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PREFAZIONE 


La materia del presente lavoro £ la Teorica 
della conoscenza , la quale per noi e il prelimi- 
nare indispensabile della filosofia; dappoicbe non 
e possibile incominciare a filosofare, qualora non 
si sa se la filosofia slessa e possibile, e come, e 
quando e possibile. 

Disgraziatamcnle, quesla preliminarc ricerca 
sulla possibility e condizioni della cognizione fi- 
losofica e oggi tra noi assolutamente neglelta , e 
ciascuno si crede nel dritto di cnlrare defilato 
nello augusto tempio della scienza, senza ne an- 
cbc darsi la pcna di piccbiare la porta : tale e 
tanta e la familiarity die i nostri sedicenli filosofi 
credono di avere colla veriia, quasi per un loro 
parlicolare privilcgio. II fatto e pero, cbe la ve- 
riia dimora altissima, come ben disse il Bruno, 
dove tulli rimirano, e poclii veggono; quindi e 
cbiaro, cbe senza di una teorica prccedente, la 
quale abbia la forza di elevare la nostra intelli- 
genza a quest’allissima dimora della verita, se ci 
e dato di arrivarci, la filosofia non e possibile. 
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Egli e troppo deplorcvolc il vcderc come tra 
noi non si sa fare allro, die parlire immediala- 
menlc ora dallo intuito dell ' Enlc possibile, ora 
dalFinluilo dell 'Ente creanle , ora non so da quali 
altri prcsupposli, e non si sospella neppure mc- 
nomamente se sia, o non sia lecilo il meltersi in 
viaggio cosi presto, e con lanla comodi la. 

Per la qual cosa io son di credere, die fintan- 
toche non si sara comprcsa tra noi l’assolula ne- 
cessity di quesla parte inizialiva della filosofia, 
le condizioni filosofiche del nostro paese saran 
sempre le slesse; giacche se non si arriva a vcde- 
rc, die vi ha davvero un punto di vista superiore, 
e dal quale solamcnte e possibile apprenderc la 
verita delle cose, si continuera clernamenlc a star 
come trincerati ora in queslo, ora in quell’ allro 
campo di opinioni filosoficlie, e quindi non si fura 
ehe riprodurre sempre da capo le medesime dol- 
Irine, e seguir sempre le vccchie abiludini del 
pensiero. Ed e nalurale; dappoicbe quando lo spi- 
rilo non si trova elevalo a quel delerminalo ori- 
zonlc dal quale soltanto ci e dato guardare in fac- 
cia la verita e investigarnc il conlenulo , quello 
ebe si pub fare e esporre, lullo al piu, in una for- 
ma in cerlo modo scienlifica, e piii o meno rigo- 
rosa Ic proprie vedule , ma non si pub giammai 
salirc un po piii su della cerchia delle proprie rap- 
presenlazioni. 


Impertanlo, anclic in mezzo a tulta quesla mi- 
seria, che regna nella maggior parte delle nostre 
scuolc, io porlo fiducia clic, mcrce Ic fatiche di 
pocbi ma robusli pensatori, i quali si Iravagliano 
con ingegno potcnlissimo alio incremento della 
scienza e al rinnovamenlo del vcro pensiero ita- 
liano, le sorli di qucsti sludi saranno tra noi a 
breve andare ben altrc. Ed e quesla fiducia nei 
piii nobili deslini della mia palria, e nella dollri- 
na di quei poclii cbe in sifTatlo genere di studi 
l’onorano, quella cbe mi ha fallo consacrare con 
lulle le forze del mio debole ingegno alle severe 
elucubrazioni della filosofia; e voglio augurarmi 
cbe, potendo continuare, mi sara dalo un giorno 
di renderc anch’io qualche scrvizio al mio paese, 
giovandolo, secondo le mic forze, in quella parte 
cbe forma la vera grandezza, c la piii alia gloria 
di una nazione. 

Ora, giovane qual sono, do alia luce queslo pri- 
mo frulto dei mici sludi, senza qualsiasi prelcn- 
sione. Tultavia spcro, cbe i sinccri amalori del 
paese e della scienza, considerando quell’ amore 
passionalo per la vcrila da cui csso e ispiralo, 
vorranno accoglierlo favorevolmente,c darmi cosi 
conforlo a continuare con maggior lena. 


Napoli, marzo, 1869. 
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Ora, se cio e vero, come e verissimo, ei puo corain- 
ciarsi ad intendere fin da adesso lanto 1* errore del 
dommatismo, quanto quello dello scetticisrno. 

II dommatismo, in clVetti, esige la verita, ma poca 
cura si prende della certezza, come se la verita senza 
lacertezza possa realmente dirsi verita. II dommatico 
dice: ci6 cbe penso e vero, I’oggetto del mio pensiero 
e il vero, e l* assolulo (f). E sc voi gli dite: ma cio 
non basta, giacche fa inestieri, che questo vero asso- 
luto si dichiari dinanzi alio spirito, e si moslri cosi 
nella sua vera forma, ei non sa fare altro che ricor- 
rere alia semplice coscienza, senza accorgersi che la 
semplice coscienza non puo affatto presentare quella 
forma di certezza che la filosofia richiedc. Dal che si 
puo intendere agevolmente, che il dommatico, non 
elevandosi a tale una forma del conoscere, in cui lo 
spirito possegga l’ assoluta certezza, si devo trovare 
di gran lunga lontano da quella verita che egli si cre- 
do di toccare proprio colle mani, dappoiche, come 
abbiamo visto, e vcdremo meglio in appresso, la ve- 
rita non e possibile fuori dell’ assoluta certezza (2). 

(t) 11 Giobcrli, p. c., dice spcsso cosi: concetto = cosa ; pensare = es- 
scrc; quel che penso b vero, b rcnle; la dialetlica del pensare c la dialet- 
tica dclPesscrc. — E perchc? — Perchc I’ldca, il Vero, la vera realta b pre- 
sente al mio intuito, c questo c tale quale lo fa 1’ Idea. — Ma come I’in- 
tuito sa tutto ci6, c come pu6 saperlo, sc esso non b l’Idea stessa che in- 
tuisce s£ stessa? Se l’intuito non b la stessa Idea come intuito di sfc, come 
mai pu6 csser certo di esscrc il vero intuito dell’ Idoa? 

(2) 11 dommatismo qui considerato non e il volgare, ma il filosoGco. Il 
dommatismo volgare accetta eslrinsecamenlc la verity. Esso non la cerca 
nel pensiero, c mcdianlc il pensiero; e perd mauca assolutamente di spi- 
rito filosofico. Come tale, non mcrita nessuna considerazione. 
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Lo scelticismo, al contrario, esige la certezza, ma 
poiche questa per lui non riguarda 1’ assoluto delle 
cose, ma soltanto la loro esistenza fenomenica, cosi e 
chia ro, die questa certezza non pud esser quel la cui 
aspira lo spiritofilosofico,e nella quale solamentc egli 
puo essere appagato. La vera certezza non e possibi- 
le senza I’assoluta verita; onde e the sc si nega la ve- 
rith assoluta, se si dice chc lo spi r i lo non pud asse- 
guire l’assoluto di nessuna cosa, non si pud esser cerli 
nd anche di quella verita relativa , di cui lo scettico 
si contenta, e oltrc la quale ogli aflerma non potersi 
andare. Di qui si scorge faciimente, die lo scettico 
disconoscendo la verila assoluta, non pud star fermo 
in quella certezza die egli erode assoluta; in quella 
guisa medcsima the il dommalico, nicltcndo in non 
cale la certezza assoluta, si rende impossible il con- 
\ seguimento del vero assoluto. Tulto cio importa, chc 
la veritk del dommalico, non essendo assoluta certez- 
za, non e certezza ne verila; e che la certezza dello 
scettico, non essendo assoluta verila , non e verila, ne 
certezza. Imperocche la ove non e 1’ assoluta certezza 
non e possibile alTcrmare 1’ assoluta verita; come la 
ove non e 1’ assoluta verita non e possibile possedere 
l’assoluta certezza. 

Ora, se la verila assoluta non e possibile senza la 
certezza assoluta, e se la certezza assoluta non c pos- 
sibile senza la verita assoluta, cid vuol dire, che que- 
ste due esigenze della filosofia non sono, in fondo, 
che una sola e medesima esigenza, e questa esigenza 
e quella appunlo del conoscere assoluto; dappoiche 


INTRODUZIONE 


CAP1T0L0 I. 

J 

PROBLEMA, E SUE SOLL'ZIONI IN GENERALS. 

§ 1 * 

Posizione del problema. 


« On nc saurnit rien ponscr dc lrop grand 
dc la grandr.ir ct dc la puissance dc 
P esprit. L’ essence cachee dc Punivers 
a’ a pas dc force qui puisse resistor k 
I 'amour dc la verilc. Dcvanl lui Punivers 
doit sc reveler ct dtfplover Its richcsscs 
ct les profondeurs dc sa nature ». 

H&gel; Discours prononct le Si oclo- 
bre /6 /S, a /’outer lure de son cours, 
a llerlin. 

V. Y#cra; Logique ite Higcl, tom. I. 
pag. 


Egli e un falto da non polersi mellere in dubbio, che 
lo spirito umano aspira potentemente alia vorith.c che 
la verith cui esso aspira non e questo o quel grado, 
questa o quella forma del vero assoluto, ma e il vero 
assoluto medesimo in tutta la sua essenza, e in tutla 
la sua pienezza. Questa profonda aspirazione dello 
spirito h appunto quella che creala filosofia, median- 
tc la quale essa fa tutti i suoi sforzi, onde conseguire 
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quell’oggelto a cui tonde incossanlcmente, come a sua 
ultima mela. 

Ma la filosofia non puo mai darsi il vanto di aver 
conseguilo Poggettoproprio di qucst’aspirazione, qua- 
lora essa non sia nel caso di presentare quella verita 
che alferrna di avere oltenuta, in tale una forma dello 
spi ri to, in cui questo possa trovare lassoluta certezza 
della medesima. Quantunque voile la verita assoluta, 
a cui si dice di essere arrivali, non e tale che se ne 
possa avere un’assoluta certezza, potra ben darsi che 
essa sia tale davvero, ma noi non avrcmo mai il dritto 
di sostenerla come tale. Da cio s’ intende, che se la 
filosofia puo soddisfare quell’aspirazione di cui e pa- 
rola, essa non puo soddisfarlaaltrimenti, senonadem- 
piendo non pure la csigenza della verita assoluta, ma 
adempiendo eziandio un’ altra csigenza, quale h ap- 
punto quella della certezza assoluta; dappoiche noi 
non possiamo mai soslenere di avere asseguita Uagsq- 
luta verita, quante volte non abbiamo di essa iin’asso- 
luta certezza. 

~TTCa se Ta filosofia non puo sostenere di avere asse- 
guita 1’ assoluta verita, qualora non ha veramente di 
essa un’ assoluta certezza, essa dall’ altra parte non 
puo mai esser certa di essere arrivata ad una veritk 
qualsiasi, qualora non sia penetrata nell’ intimo mi- 
dollo della medesima, e non V abbia compresa nella 
sua vera ed assoluta essenza. Tutto ci6 vuol dire, che 
se la verith assoluta non e possibile senza la certezza 
assoluta, dall’ altra parte lj\certezza assoluta non e 
possibile senza la verith assoluta. 
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non d aflatto filosofia; dappoichd l’essenza o Tassolu- 
to del le cose 6 appunto la verita del le medesime. Egli 
d vero, che la maggior parte dei filosofi non ammet- 
tono il conoscere assolulo, ma d vero altresi che fin 
lo stesso scettico, il quale si dichiara piii apertainente 
sopra di cid, sosliene il suo scetticismo colla stessa 
pretensione della filosofia in generale; anzi, dico di 
piii, lo scettico e forse il pi u ostinato di tutti nel cre- 
dere assolula la sua dottrina. Il che importa che tutti 
quei filosofi i quad negano il conoscere assolulo, e 
tuttavia, perche filosofi, credono alia loro filosofia, 
non hanno mica coscienza di quel che dicono, e di 
quel che pretendono. Essi pronunziano come vere ed 
assolute le loro scnlenza, ma non si accorgono che 
quesla e una pretensione del conoscere assoluto, e solo 
legittima nel conoscere assoluto. La filosofia hegelia- 
na, adunque, e Tunica filosofia che abbia coscienza del 
falto suo, appunto perche d Tunica filosofia che abbia 
coscienza dello spirito filosofico in generale. La filo- 
sofia pud esser vera o falsa, secondoche la sua esigen- 
za & da lei soddisfatta, ovvero no; ma, vera o falsa che 
sia, quello di cui essa non pud far senza per sussiste- 
re, e appunto questa pretensione del conoscere asso- 
luto. 

Da tutto cid discende, che la vera filosofia d possi- 
ble, o impossibile, secondochd e possibile, o impos- 
sible il conoscere assoluto. 

Ora d possibile il conoscere assoluto? 

Ecco il problema che noi ci proponiamo di risol- 
vere. 
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§ 2 . 

Unica soluzione possibile 

Qucslo problema, a primo aspetto, sembra poler ri- 
cevere una duplice soluzione. In cITetti si potrebbe 
dire cosi : « la soluzione di questo problema non ri- 
chiede altro, certamente, se non lo studio del processo 
che lo spirito impiega nello acquisio della conoscen- 
za. Ora, sludiando queslo processo, si pub trovare o 
che esso importa la possibility, o la impossibility della 
cognizione assolula. Cosi, per cagion d’esempio, Em- 
manuele Kant studio la natura di questo processo, e 
trovo che lo spirito ncl conoscere non fa altro che ap- ? 
plicate cm to forme suggetlive aU’oggelto dell’espe- 
rienza, e cosi, mediante questa applicazione, esso si , 
forma tutto il corredo dei suoi concetti; ne vi ha cosa j 
per lo spirito la quale non fosse il risullatodi ques.ta 
applicazione. Laonde, stando a Kant, roggelto della \ 
conoscenza non e altro che il inero fenomeno , in 
quanto e veslito di alcune forme propriedello spirito, 
e non gih 1’oggetto slesso secondoche e in se. I)a ci6 
s’intende, che se questa davvero fosse la natura dello 
spirito nel conoscere, la conseguenza necessaria do- 
vrebbe essere che la verity non sia fatta per lui, e che 
pero la cognizione assolula debba reputarsi un assur- 
do (1). Questa pero non e che la dollrina di un filosofo, 

(I) Slantlo al ripore della dollrina kantiana, bisognerebbe an/.i dire, che 
lullo quello che si conoscc, appunto pcrche si conosce, non puo essere la 
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solo nel conoscere assoluto si ha nel tempo stesso la 
verita assoluta e la certezza assoluta. 

Questa pretensione della filosofia di cssere cogni- 
zione assoluta e cosi inerente nella natura della me- 
desiraa, che non e possibile eoncepirla senza di essa, 
come non e possibile concepir Puomo senza la ragio- 
ne. 11 che, come e chiaro, nasce dall’ oggctto stesso 
della filosofia; imperocche se questo e la verita, I’es- 
senza, 1’ assoluto del le cose, e manifesto, che senza 
una cognizione assoluta, la quale si addenlri negli in- 
timi principii costitulivi delle cose slesse, la filosofia 
non e possibile. Quindi e, che tutti quei filosofi che si 
fanno a negare il conoscere assoluto, con cio non 
fanno altro che la critica piu semplicc ed ingenua 
della propria filosofia. Cosi, per cagion d’esempio, 
qualora il Gioberti si fa beffa del conoscere assoluto 
dell’ Hegel, che cosa fa egli? Certo, non fa altro che 
dire implicitamente, che la sua filosofia non e cono- 
scerc assoluto. Dunque, si potrebbe rispondere, non 
e quel conoscere a cui lo spirilo aspira colla filosofia. 

11 conoscere umano, dice il nostro filosofo, non e 
che sollanto approssimativo. Ma lo sa egli davvero? 
lo sa, cioe, perche davvero e disccso ncWesscnza del- 
T umano conoscere? Se lo sa cos'i , ha certamente il 
dritto di soslenere la sua dotlrina, ma se lo sa cos i, il 
suo conoscere b gia assoluto, e pero non puo avere il 
dritto di contrastarlo. £ vero che il conoscere mera~ 
mente umano (nalurale) e pi u o meno approssimativo 
e non altro, ma e forse il conoscere meramenle umano 
quello che ravvisa la maggiore o minore approssima- 
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e potrebbe darsi che Kant non abbia sludiato bene il 
processo formativo della eonoscenza. II certoe peroche 
qualora questo studio si facesse bene davvero, il risul- 
tato di esso potrebbe essere o per l’afTermativa, o per 
la negativa, o pel si, o pel no ». E pure sia che que- 
sto studio si faccia bene, sia che si faccia male, qua- 
lora si vuole essere logico davvero, il risultato di esso 
non pud essere che unico e solo, e non si pud riuscire 
che soltanto all* aftermativa, soltanto al si. 0 non si 
riesce a nulla, o sesi riesce aqualche cosa, questo non 
pud essere altro che il si. 0 il si, ovvero ne il si, ne 
il no; ecco tutto. Ora questo si tralta di vedere. 

Qui il problema e questo: pud lo spirito conoscere 
l’essenza, o l’assoluto delle cose? Per risolvere questo 
problema non e affatto sufticiente il sapere quale sia il 
processo dello spirito nello acquisto della conoscen- 
za, ma invece fa di mestieri profondarsi nella piu 
riposta essenza dello spirito stesso per vedere se in 
questa essenza si trova la possibility, ovvero la im- 
possibility della cognizione assoluta. Potrebbe darsi 
in effetti che ollre del processo naturale del conosce- 
re e di qualunque altro processo seguito finora, vi sia 
qualche processo piu alto , e mediante il quale sia 
possibile conoscere davvero I’assoluta verity. Ora la 
possibility, o impossibility di questo processo piu alto 


vcritd; dappoichfc sc Pin sH delle cosc c assolutamcnte un X dinanzi alia 
ronoscenza, naturale che tutto quello chc si conosce, tutto quello che 
non k X, non pud essere Pm se delle cose, ma semplicenientc un nostro 
concetto. Tutto quello chc si conosce adunque, appunto perchfc si conosce , 
deve esser falso. 
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non pud essere affermata irnmediatamente , e come 
dire a priori , ma solo mediante la cognizione della 
essenza stessa dello spirito. Se quesla non si ha, non 
si pud nulla pronunziare, perclid fin quando non si 
conosce la essenza dello spirito, non si pud dire se 
esso possa o non possa conoscere 1* assoluto delle 
cose. Ora, se per risolvere questo problema si tratta 
di dover conoscere la essenza dello spirito, & na- 
turale che qualora lo spirito ha conosciuto sd stesso 
nella sua essenza, non pud mettere piu in dubbio 
la possibility della cognizione assoluta. La quistione 
adunque si riduce a questo, che o lo spirito arriva a 
conoscere sd stesso, ed allora non puo non affermare 
la possibility della cognizione assoluta, o non ci ar- 
riva, ed allora non pud nd affermarla, nd negarla. 0 
eterno problema, adunque, senza mai soluzioue, o so- 
luzione afTermativa: la soluzione negativa non d pos- 
sible. E poichd anche la soluzione afTermativa non 
pud aversi, come abbiamo visto, che solo mediante il 
conoscere assoluto, cosi e chiaro,che Tunica soluzio- 
ne possibile del problema che ci occupa non e altra 
che quella dell’idealismo assoluto, e la soluzione he- 
geliana. 

Perche intanto cid si vegga anche piu chiaramente, 
esaminerd per sommi tratti le principali ragioni cosi 
della soluzione dommatica , come della scettica , 1c 
quali sono nella storia della lilosofia come lo Scilla 
ed il Cariddi in cui e andato sempre a rompere il pen- 
siero filosofico, fino a che non d pervenuto alia vera 
coscienza di sd medesimo. 


Soluzione dommatica. 


Da quanto precede credo apparisca ad evidenza, che 
Tunica via che ci pub inenare alia soluzione che cer- 
chiamo sia, per cosi dire, la via di fatlo; giacche solo 
il conoscere assoluto puo provarc la realth del cono- 
scere assoluto , solo la verita puo provare la verith. 
II che importa, che se lo spirito non si trasforma csso 
stesso nella verilh assolula, come T Atteone della fa- 
vola che si trasforma nella bramata preda, il proble- 
ma della GlosoGa non pub che rimanere un semplice 
problema, e quindi la GlosoGa non si pub in tal caso 
considerare che come una semplice aspirazione della 
umana intelligenza. 

I dommatici intanto non la pensano cosi , giacche 
mentre essi da una parte non ammettono la possibility 
di tale trasformazione , sostengono poi dall’altra la 
realta della GlosoGa, come quella che credono sufii- 
cientemente provata dal fatto stesso della conoscenza. 
Ebbene vediamo se b cosi. 

Questi GlosoG dicono: « b un fatto incontrastabile 
che noi conosciamo, giacche questo fatto b tale, che la 
stessa negazione di esso non fa che confermarlo. Ora 
se questo fatto b incontrastabile, essi soggiungono, b 
incontrastabile altresi la conoscenza della verita. E 
per fermo,cosa mai signiGca conoscerc, e a quale con- 
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dizione il conoscere d possibile? Ccrtamentc, conosce- 
re, e non conoscere la verita d una contradizione, pcr- 
chd importa conoscere e non conoscere nel tempo 
stesso. Conoscere e conoscere la verita. Ma 11 cono- 
scere non si pud negare ; dunque non si puo negaro 
la conoscenza della verita ». Se qucste argomenta- 
zioni fossero giuste, il problema da noi elevato sulla 
possibilita del vero conoscere sarebbe un problema 
ridicolo , perchd noi cercheremmo la possibilita di 
una cosa che gia possediamo, e, quello che d piii, ci 
serviremmo di un falto per cercare la possibilita del 
fatto medcsimo. Ma come pud esser ridicolo un pro- 
blema che ha formato sempre la sostanza di tutte lc 
indagini filosofichc, e che spesso ha fruttato come dire 
la disperazione ai piii grandi pensatori? 11 vero b, 
quandosi vaavedere, che quiil ridicolo non apparticne 
al problema, ma si bene a quelle ragioni colie quali 
si e preteso i di eliminarlo. E, per verita , noi certa- 
mente non neghiamo il fatlo della conoscenza, anzi e 
da questo appunto che pigliamo le mosse per la ricer- 
ca del conoscere assoluto, perche questo fatto d Tuni- 
ca cosa di cui lo spirito non ancora pervenuto all’oriz- 
zonte della scienza possa esser sicuro. Ma che cosa 
dice questo fatto? questo fatto e forse il conoscere as- 
soluto? 11 dommatismo dice: conoscere d conoscere 
la verith. — Verissimo; ma U Jatlo del conoscere d 
i^ej^conqscere? Ecco lo sbaglio. 11 fatto del cono- 
scere noja e T idea del conoscere, cioe il conoscere 
come vero conoscere, ma solo il conoscere come que- 
slo determinate, finito conoscere. Ora quello che non 
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si pud mettere in dubbio d il fallo del conoscere, b, v 
in altri termini, il nostro conoscere, questo conosce- 
re finito secondochb si trova nella nostra coscienza 
come puramente nostra, ma del conoscere come y&ro J / - 
con oscer e, nl|,;,lf ^ del^co- M ^ 

as- | Lyu U (Ml u 

sicura, e chi p uo assi curar ci? Oui sta il punto della / f * , 
questione, punto non visto affatto dai dommatici, eche v ^ 

non pud esser risoluto altrimenti se non mcdiante lo 
stesso conoscere assoluto , e pero per via di fatto , 
come abbiamo di sopra enunciato. 

E perchd cio sia chiaro, vediamo un pd qual prova 
hanno saputo fare i dommatici contro le negazioni 
dello scetticismo. Ognun sa quel famoso dilemma con 
cui i filosofi dommatici han creduto tassare di contra- 
dizione lo scetticismo. Essi hanno delto cosi: « allor- 
quando lo scettico nega la verith, allorquando dice 
che la verita non b possibile per noi, afferma o non 
afferma egli una verith? Se afferma una verita, lo 
scettico non ha dritto a sostenere la verita della sua 
negazione: se poi non afTerma una verita d inutile darsi 
pensiero dei pronunziali dello scetticismo; o nell’uno 
adunque, o nell’ altro caso, lo scettico ha torto, e si 
trova sempre in apcrta contradizione con sd mede- 
sirao ». 

Tuttavia qualora ben s’ intende la dottrina dello 
scettico, questi non si contradice affatto, e le due cor- 
na dell’esposto dilemma non lo spaventano per nulla. 

Lo scettico distingue mollo profondamenle la essenza 
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ciod, la sostanza o l’ assoluto delle cose dalla loro 
estrinsecazione fenomenica e conti ngente. Questa di- 
stinzione e quella medesima di idea e fatto, di prin- 
cipio e sua manifestazione, d’ infinito e di finito, di 
noumeno e di fenomeno, e via discorrendo. Ebbene, 
fatla questa distinzione, lo scettico non nega il secon- 
do termine di essa, ma nega pero, ed ha dritto di ne- 
gare il primo, come dovrebbe negarlo anche il dom- 
matico, se fosse un pd piii logico, ed avesse coscien- 
za deil’orizzonte in cui si muove. E per fermo, lo scet- 
tico fissa la sua posizione, e trova che questa e la po- 
sizione del conoscere finito. Ora dalla posizione del 
conoscere finito non si ravvisa, e non pud ravvisarsi 
altro che il finito, il fenomeno , il contingenle, e non 
gih l’infinito, la sostanza, l’assoluto. Che cosa bisogna 
fare, adunque, in questa posizione, qualora si ha co- 
scienza di essa? Bisogna fare quello che fa lo scetti- 
co, bisogna negare la verila, o 1' assoluto. 

Ma qui il dommatico risponde: « E vero che nella 
posizione del conoscere finito non pud ravvisarsi l’in- 
finito, ma, avuto perd il finito, si e ncl caso di affer- 
mare l’infinito. Il finito , difatti , non manifesta forse 
1’ infinito? » Che il finito manifest! 1* infinito non si 
pud negare, ma che questa manifestazione il finito 
possa farla dinanzi alia coscienza finita, questo e cid 
che si nega risolutamente. Il finito dinanzi alia co- 
scienza finita non manifesta che se stesso nella sua 
particolarita e contingenza, e se la coscienza finita 
afTerina 1’ infinito, cid avviene solamente mediante un 
lavoro tutto proprio e suggettivo della coscienza sul 
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finito. L’infinito della coscienza non & I'oggetto infini- 
te, il quale non puo esserle presente, ma e soltanto 
il concctlo suggetlivo di esso manipolato dalla coscien- 
za , medianle certi processi propri della medesima. 
Ora il concetto suggetlivo dell’ infinilo manipolato 
dalla coscienza e forse piu che un fenomeno della co- 
scienza stessa? Come adunque la coscienza finita puo 
affermare gli oggetti infiniti? Come puo atTermare la 
soslanza, l’assuluto? Essa non guarda che fenomeni, 
e i suoi concetti non sono altro che fenomeni. Dun- 
que lo scettico ha ragione di negare la verity, o l’as- 
solutO', ed e in pieno accordo con sc medesimo. Se 
lo scettico negasse il fenomeno, il fatto, il conlin- 
gente; se dicesse di non avere la rappresenlazione 
della sostanza, delPidea, dell’assoluto, allora davvero 
avrebbe torto, e si contradirebbe. Ma lo scettico non 
dice che non ci e il fenomeno, n£ dice che egli non 
si rappresenta la sostanza, ma dal perche afferma il 
fenomeno, e si rappresenta la soslanza, da cid non 
nasce che debba alfermare altra cosa che non sia il 
fenomeno stesso , o le sue stesse rappresentazioni. 
Perche lo scettico potesse affermare Passoluto, questo 
dovrebbe essergli presente non gih come una propria 
rappresentazione , e neppure come un risultato del 
sillogismo, ma come reale ed oggetti vo. Ora l’assolu- 
to non b reale ed oggetlivo, se non dinanzi alia co- 
scienza assoluta; e lo scettico percio, non trovandosi 
elevato a questa ultima forma dello spirito, non puo 
affermare se non quello che alia sua coscienza si ri- 
vela. Il torto dello scetlicismo, come vedremo da qui 
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a poco, non e gih quello di negare la verita al cono- 
scere finito, anzi queslo e il lato vero e profondo della 
sua dottrina, ma il suo torto in vece 6 quello di voler 
giudicare sulla possibility o impossibility del cono- 
scere assoluto dal suo punto di vista relativo, secon- 
do le pretensioni del dommatismo. Il che importa che 
lo scetticismo (sia detto anticipatamente) non b falso 
come scetticismo, ma come dommatismo; dappoichb 
esso non erra qualora, fissando la sua posizione, dice 
che la verita non e possibile, ma erra pero profonda- 
mente, qualora dimentico del* conoscere finito in cui 
si muove, indirizza la sua negazione alia essenza dello 
spirito, la quale non pub essere oggetto del suo cono- 
scere. Ristretto, adunque, lo scetlecismo al conoscere 
finito, anziche falso, b un sistema vero e profondo; 
ed aggiungo di piii, che e il solo sistema che sia lo- 
gicamente possibile fuori delPidealismo assoluto. Or- 
dinariamente si considera lo scetticismo come una 
certa frivolezza di spirito, e come un non so che di 
bislacco e di stravagante. Quando pero ben si riflet- 
te, se ci ecosa seria, e veramente seria nella sloria 
della filosofia , e appunto lo scetticismo. Lo scetti- 
cismo e stato quello che ha sempre prodolto tutti i 
grandi periodi della speculazione. Lo scetticismo dei 
sofisti produsse il grande movimenlo della filosofia 
socratica; lo scetticismo posteriore produsse la Glo- 
sofia neoplatonica, i cui sforzi, quantunque non fos- 
sero usciti dalla sfera di un puro misticismo, posero 
tuttavia la rappresentazione di un principio superio- 
re alio spirito ellenico, ed anticiparono, in certa gui- 
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sa, le esigenze del la filosofia moderna(l); lo scetli- 
cismo clei nostri filosofi del risorgimento produsse le 
due graridi dirczioni del pcnsicro moderno, cio6 il ra- 
zionalismo o l’empirismo ; lo scetticismo kantiano fi- 
nalmenlc produsse il porlentoso pcriodo della filosofia 
alemanna*. Tutto cio deriva dal perche lo scetticismo 
come critica della spcculazionc precedente (ed ogni 
scetticismo 6 tale), si pud sempre considcrare come la 
propcdeutica della nuova Glosotia. Ora ogni propedeu- 
tica mette eerie basi, prepara certi principii, espone 
certi criterii.ed e sempre animata da certe vedute la- 
tenti, e che non ancora si mostrano in tutto il loro va- 
lore. Viene intanto la nuova spcculazione, s’ impos- 
sessa di queste basi, principii o criterii, li mette in 
rilievo, e sopra di queste basi, principii, o criterii 
sorge a poco a poco il novello edifizio della scienza. 

§ *• 



Soluzione scettica. 

Ma guardiamo un po’anchc il rovescio della me- 
daglia, e cerchiamo di esaminare brevemente il va- 
lore scientifico di quelle ragioni sulle quali lo scet- 
tico crede di fondare saldamenle la sua doltrina. 


(1) Qiifsta anticipazionc prr6 fu immatura, come sono immature tuttc 
le anlicipazioni, perclie cio che it anticipate, appunto perchfe t tale, nou 
pu6 esscr mature. Kero perche la filosofia alcssamlrina non ne conchiusc 
nientc. Il tempo suo non era ancora vcuulo. Ci6 spero chiarire in altro 
lavoro. 
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Lo scellico dice: come e possibi le che uno spirito 
finito intenda Passoluto? Qucsta obbiczione sembra 
avere una grande serieta, ma quando si va a vedere, 
essa e del tutto destituita di base. E difatti chi ci dice 
che lo spirito b finito? Forse la esperienza? Ma la 
esperienza che cosa ci rivela dello spirito? Certo non 
altro che i soli fenomeni ; dappoiche quello che lo 
spirito e in se, quello che fa proprio la essenza dello 
spirito, la esperienza non lo ha rivelato mai, c non 
pud rivelarlo. Ora, perchd si possa sentenziare sulla 
finit'a o infinita dello spirito, di questo appunto si 
abbisogna, giacchd senza la cognizione assoluta della 
essenza dello spirito non si ha dritto a dire ne che lo 
spirito & finito, ne che e infinito. Con qual ragione, 
adunque, si dice che lo spirito e finito?Quello chedav- 
vero si pud sostenere con ragione si e, che se lo spi- 
rito e finito, esclusivamente finito, esso non pud sapere 
di esser tale. E per fermo, lo spirito per sapersi fini- 
to, per aver coscienza della propria finitezza ha me- 
stieri della cognizione dcll’infinito, cd allora soltanto 
pud dire con certezza di esser finito, quando si e ele- 
vato all’idea dell’infinilo, e pero quando ha risoluta la 
propria finitezza. Se lo spirito non risolve il limile, 
non pud affalto sapere di esser limitato; e pero uno 
spirito che fosse assolutamente finito, non altro che 
finito, non potrebbe aver mica coscienza della propria 
finitezza. 

Ma qui si potrebbe dire, come difatti si d detto e 
si ripete: « e vero che lo spirito finito per aver co- 
scienza della propria finitezza, deve essersi elevato 
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all* infinito, ma perd devc essercisi elevalo secondo 
la propria natura, ciod finitamente. In altri termini, b 
vero che il finilo per dirsi finito deve comprendere 
1’ infinito, ma cio non dice che deve comprenderlo in- 
finitamente; dappoiche questa comprensione ripugna 
alia natura del finito ». Che questa comprensione ri- 
pugni alia natura del finito, come puramente finilo, 
non si b negato mai, ma che il finito, come puramente 
finito, possa sapere davvero di esser finito nella sua 
essenza, questo b quello che si nega, e si ha dritto di 
negare. Imperocchd se b vero, e si ritiene, che non 
si pud comprendere il finito senza 1’ infinito, e vero 
altresi, e deve ritenersi , che T infinito, ed anche lo 
stesso finito, non puo esser compreso che in un modo 
solo, cioe infinitamente o assolutamente. Compren- 
dere davvero imporla penetrare la essenza, perchd 
la essenza delle cose e la verita delle cose. Ora com- 
prendere la essenza delle cose non e forse compren- 
dere assolutamente? Se si possa, o no, questa c tutt’al- 
tra questione, ma e assodato perd , che sc non si pe- 
netra la essenza delle cose, se non si comprende asso- 
lutamente, non si pud aver dritto a sentenziare scien- 
tificamente sidle medesime. Uno spirito quindi finito 
e incapace di cognizione assoluta , qual dritto pud 
avere di giudicare della propria natura, e dire: io 
sono finito? Sarebbe questo un volerla fare da infinito 
nelTatto stesso del dichiararsi finito. Io, adunque,dico 
cosi: o lo spirito si trova nel possesso del conoscere 
assoluto, ed allora non b possibile che lo neghi; ov- 
vero non si trova nel possesso di esso, ed allora non 
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ha drillo di negarlo. Qnando lo spirito non 6 pcrvc- 
nuto alia cognizionc assoluta,qucl!o che pub fare 6 at- 
tcstare il fatlo della propria coscienza, c dire: io non 
ho la cognizionc assoluta, ma non gia giudicare della 
coscienza in se medcsima, e dire: non 6 possibile la 
cognizionc assoluta; dappoicchb nel primo caso, esso 
farebbe soltanlo testimonianza di un fatto, che e og- 
getto di esperienza, mentre nel secondo si eleverebbe 
a giudice di un’idea che non possiede, dell’idea cioe, 
della propria natura. 

Ma qui mi convien toccare di una distinzione fatta 
gia dagli scolastici, e ripetuta con enfasi dottoraleda 
tanti filosofi, e segnatamente dal nostro Gioberti. Que- 
sta distinzione b quella della doppia essenza reale e 
razionale in cui si b preteso di scindere la natura 
degli esseri col pio intendimento di accordare alia 
esigente ragione una certa cosa, senza pero pernict- 
terle di appropriarsi di tutto il contenuto dei mede- 
simi. Ma i bisogni della ragione possono csserc sod- 
disfatti con questa certa cosa? Una volta, quando la 
ragione era di molto facile contentatura, questa certa 
cosa potca essere pi u che sufficicnte, ma oggi che si 
e fatta incontentabile, e che, come dire, non la sazia 
piu nulla, pub esser mai che essa si contenti di quella 
miscra porzioncella che gli scolastici le concedettero 
come per elemosina? Queslo e quello che bisogna ve- 
dcre. Gib innanzi tutto, questa distinzione e cosi as- 
surda, che, considerata in se stessa non meriterebbe 
manco |di essere discussa. Pub, in vero, dirsi un er- 
rore piu massicciano di questo, che, cioe, vi sieno 
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due essonze della stessa cosa ? Tultavia, poiche su 
questa distinzione si fonda tutta quanta la dottrina 
del sovarazionalismo, cosi ci fa duopo esaminarla. 

Primamenle egli e da osservare che questa distin- 
zione contraddice ai principii piu elementari della 
logica. E per verilh la logica ne insegna , che per 
fare legittimamente una distinzione e d’uopo mettere 
in rilievo il contenuto dei termini di cui si tratta, 
perche se cid non si fa, non si pud esser nel caso di 
mostrare come Tun termine si distingue dall’ altro. 
Cosi, a cagion d’esempio, per dire che r idea del fi- 
nito si distingue dall’ idea dell’ infinito , 6 mestieri 
esporre il contenuto dell’una e deH’altra idea, e mo- 
strare per tal modo gli elementi ed i caratteri, nei 
quali esse si differenziano. Finchs cio non si fa, non 
si ha dritto a dire che il finito si distingue dall’ infi- 
nito, e cosi di ogni altra idea. Allorquando, adunque, 
ci si viene a dire che vi ha una doppia essenza l’una 
reale, l’ altra razionale, la prima delle quali entra in 
un ordine superiore alia ragione, e la seconda nell’or- 
dine razionale ed intelligibile, non siamo noi forsenel 
dritto di pretendere che ci si esponga il contenuto del- 
l’una e dall’altra, e ci si faccia vedere cosi in che l’una 
dall’ altra si differenzii? Ora come mai la prefata di- 
stinzione potrebbe sottomettersi a questa esigenza del- 
la logica? Se si dice che la essenza reale sorpassa i li- 
miti della ragione e del pensiero, dchiaro che non si 
puo esser nel caso di mostrare comelamedesima si di- 
stingua dalla essenza razionale: mostrare cio sarebbe 
dire, che la essenza reale entra ancor essa nel domi- 
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nio della ragionc e del pensiero, e quindi sarebbc 
far contro alio stesso scopo della distinzione. Questa 
distinzione, adunque, non pud essere in alcuna guisa 
legittimata, perchd la sua legittimazione importereb- 
be la sua stessa confutazione. Ma prescindiarao pure 
da cio, e poniamo che questa distinzione stia addi- 
rittura in buona e piena regola di logica : ebbene ci 
si dica un po’ come si sappia, e come si possa sapere 
davvero, che la cosi delta essenza reale non sia punto 
accessibile alia umana ragione ? Per dire che la es- 
senza reale, e quindi tutto il pretcso mondo sovrin- 
tell igibile non d mica accessibile alia ragione non bi- 
sognerebbe forse conoscerne la natura? ovvero sard 
un privilegio proprio di questi sedicenti filosofi di 
poter giudicare anche delle cose che non si cono- 
scono, e che essi stessi dicono di non conoscere ? II 
vero d perd, che se la essenza reale, e quindi il mon- 
do detlo sovrintelligile fosse tale davvero, per questa 
stessa ragione di essere sovrintelligibile, noi non po- 
tremmo saperne niente, e non potremmo nulla pro- 
nunziare sopra di esso. Se vi fosse davvero un ordine 
di verith superiori alia ragione , noi non potremmo 
saperne nemmeno la esistenza. Poniamo, per esempio, 
che noi non ci avessimo formato nessun concetto di 
Dio, e non avessimo percid dinanzi al pensiero afiatto 
nessuna delle sue determinazioni ; ebbene potremmo 
noi in talcaso.alTermare la esistenza di Dio? potremmo 
dire: Dio e? Se noi affermiamo Dio, cid d soltanto per- 
chd ne abbiamo un certo concetto, e la nostra aflerma- 
zione non si estende al di Id di quello che noi di esso 
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concepiamo. Ma, se noi non ne avessimo neppure una 
rappresentazione qnalunque, come potremmo dire che 
Dio e? e di che cosa predicheremmo noi la esistenza, 
qualora nienle proprio ci fosse dinanzi al pensiero? 
11 pensiero non afferma , e non pud affermare se non 
quello che e dinanzi a lui. Qualora adunque ci si 
dice che Dio in parte & intelligihile, in parte no, noi 
abbiamo il dritto almeno di rispondere che, se h cosi, 
Dio non e affermabile, se non per la parte intelligi- 
bile, perche per l’allra parte, non potendo questa pre- 
sentare dinanzi alio spirito le sue determinazioni, e 
chiaro che non pud essere affatto affermata dal mede- 
simo. Forse ci sara pure (facciamo anche questa con- 
cessione) qualcos’ altro al disopra dello intelligibile, 
raa noi certo non abbiamo il dritto di affermarlo, per- 
che non si afferma cid che non s’ intende. La condi- 
zione assoluta di un’aflermazione qualsiasi e sempre 
questa, I’intelligenza, cioe, della cosa che si afferma; 
senza di che I’affcrmazione sarebbe fatta, come dire, 
all’insaputa dell’intelligenza, ciod non sarebbe fatta 
davvero (1). 

Vincenzo Gioberti sostiene che l’essenza reale, co- 
meche non sia intelligibile, pure pud essere affer- 
mata dalla ragione, perchd connessa colla essenza ra- 
zionale, che ne attesta la realta (2). Ma io non so ca- 
pire come l’essenza razionale possa attestare la es- 

(1) Chi volcsse una discussione piii ampia c profonda su questo punto 
pu6 riscontrare la Filosofia di Giobcrli per B. Spaveuta, Cap. V, ed i Me- 
langes philosophiques par A. Vera, Art. Filosofia crilica. 

(2) Protologia, Vol. I. p. 177, edizione Morano. 
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senza reale, qualora la intelligibilita e razionalita, 
che e il solo mezzo con eui potrebbe attestarla b af- 
fatto propria, e non mica della essenza reale. La in- 
telligibilita della essenza razionale pu6 attestare il 
conlenuto suo, ma oltro di questo non puo attestare 
allro. Oltrecchd la connessione tra la essenza razio- 
nale e la reale, a cui il Gioberti ricorre, b un altro 
sbaglio assai pin grossolano nella sua dottrina. E per 
fermo, noi innanzi tutto potremmo domandargli co- - 
me sappia egli che I’essenza realc e connessa col la es- 
senza razionale, quando la prima di esse si dice non 
essere affalto intell igibile. Ma, prescindendo anche 
da cid, se davvero ci e connessione tra la essenza 
razionale e la essenza reale, questa connessione deve 
importare tutl’altra cosa da quello che si pretende. E 
di vero, che cosa mai pud signilicare una connessio- 
ne tra la essenza reale e la razionale, se non un nesso 
logico tra l’una e l’altra? E questo nesso logico poi 
tra la essenza razionale e la reale potrebbe dirsi tale 
davvero, se noi, sua merce, non potessimo procedere 
dialetticamente dalle determinazioni dell’una a quelle 
delPaltra? Ora quante volte fosse possibile procedo- 
•, re dialetticamente dalla essenza razionale alia reale, 

i 

i questa, come e chiaro, non potrebbe pi u dirsi supe- 
j riore alia ragione, e sarebbe anch’essa inlelligibile e 
j razionale al pari della prima. 

In oltre egli e da osservare, che secondo la dot- 
trina del Gioberti, fa d'uopo distinguere due cose as- 
sai diverse in ordinc alia essenza reale, cioe il so- 
vrintelligibile generico dal sovriutelligibile specitico. 
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In quanto al sovrintelligibile specifico, che costitui- 
sce proprio il contenuto c le interne detenninazioni 
della essenza reale, e inutile dire cheesso, secondo il 
Gioberti, non puo affalto essere altestalo dalla ragio- 
ne, perch& se fosse altrimenti, il principio sovranna- 
turale sarebbe vano del tutto, equindi bisognerebbe, 
contro la dottrina ortodossa, sostituire alia rivelazio- 
ne divina una rivelazione raeramente umana, secondo 
le pretensioni dei razionalisti (1). La questione adun- 
que pel Gioberti deve esser ristrctta al solo sovrintel- 
ligibile generico. Ora in quanto a questo io osservo 
innanzi tutto che anclie quando gli ortodossi arrivas- 
sero a provarci, che la ragione possa attestare ed at- 
test! in effetti la realta di un ordine a lei superiore, da 
cid non potrebbero inferire alcuna conseguenza in 
vantaggio della loro dottrina. E per fermo, dal perchfc 
si dovesse ritenere un ordine di verilh inaccessibili 
alia ragione, da cio si potrebbe forse conchiudere, che 
queste verith sien quelle appunto che c’ insegna la 
Chiesa di Roma? Qucllo piuttosto che si potrebbe dire 
si e, che, ritenendosi un tale ordine di verith come as- 
solutamente inaccessibile alia ragione, questa non sa- 
rebbe mai nel caso di giudicare quali sieno propria- 
mente e concretamenle queste verita; se, per esem- 
pio, sieno quelle che c’ insegna Brama o Budda, se 
quelle che c’insegna Crislo o Maometto, ovvero anche 
altre che nessuno finora b venulo ad insegnarci. Ma 
cio sia detto per semplice intramessa. Quello che a 

(1) Se questa dottrina sia vera o falsa, e se assolutamente vera o ns- 
solutameute falsa, non 6 questione che io dcbba o possa esatninare. 
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me qui locca di osservare si h, che stando rigorosa- 
raente alia dottrina del Gioberli, la stessa realtd del 
semplice sovrintelligibile generico non pud mica es- 
sere atteslala dalla ragione; anzi non solo non pud 
essere attestata, ma ne anche lontanamente o in un 
modo qualunque presentita o subodorata. Gioberti 
ha questa dottrina sulla facoltd conoscitiva. Egli dice: 
« l’ldea ha due lati, e come dire due dischi, l’uno lu- 
minoso, T altro oscuro; l’ uno e il lato intelligibile, 
I’ allro il sovrintelligile. Di questi due lati 1’ Idea 
non mostra dinanzi alia facoltd conoscitiva che solo 
il primo, e questo poi nb anche chiaramente. Tra I'al- 
tro lato dell’Idea e la facoltd conoscitiva dello spirito 
vi e frapposto, a cosi dire, un corpo, il quale produ- 
cendo una ecclissi mentale, toglie interamente il be- 
nefizio della visione ». Ora domando io, se b cosi, sc 
il lato sovrintelligibile dell’Idea non si mostra affatto 
dinanzi alia facoltd conoscitiva, come sard possibile 
ch’esso si inostri poi dinanzi agli atti della facoltd 
medesima? Se la potenza del conoscere non si estende 
mica al lato sovrintelligibile delPIdea, come raai que- 
sto lato potrd cadere dinanzi agli atti successivi nei 
quali quella si determina? Dire che lo spirito possa 
alTermare il lato sovrintelligile dell’ Idea b lo stesso 
che dire, che l* occhio possa vedere cosa ci sia al di 
dietro di un muro; dappoichd se, secondo il Gioberti, 
tra il lato sovrintelligibile dell’Idea e la facoltd cono- 
sciliva vi b frapposto, come dire, un corpo, come 
mai lo spirito potrd sapere che dietro a questo corpo 
ci sia qualche altra cosa? 
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Ma del resto ammettiamo pure tulto quello che 
vuole il Gioberti, riteniamo pure la esistenza di un 
ordine superiore alia ragione. Ebbene ci si dica un 
po’come mai b possibile che, posta la esistenza di un 
ordine sovrintelligibile, ci sia poi un altro ordine che 
si possa intendere, e che s’ intenda davvero? Certa- 
mente questi due ordini di verit'a o di principii non 
possono essere cosi diversi e separati l’uno dalTaltro, 
che l’uno non rappresenti nulla a riguardo dell’altro, 
e l’altro non rappresenti nulla a riguardo dell’uno. Se 
cosi fosse, una relazione universale non vi sarebbe, 
ed allora l’universo, anziche un’arrnonia, sarebbe una 
congerie di principii opposti e riluttanti tra loro. Ora 
cid e un impossibile, ed b un impossibile, pcrchd una 
verity, un principio, o un ordine di verity o di prin- 
cipii che fosse del tutto separato dal resto dell’uni- 
verso, sarebbe un’assolula sconnessione. Ma la scon- 
nessione b il falso, come profondamente disse lo stes- 
so Gioberti, e il criterio della verila e la relazione. £ 
vero ci5 che e logico, ed e logico cid che e connesso 
colla universality delle cose. Se adunque egli e d’uopo 
riconoscere una relazione universale, bisogna ancora 
riconoscere, che i’ordine intelligibile intanto b quello 
che b 7 inquanto e connesso col resto del l’ uni verso, 
e quindi anche col cosi detto ordine sovrintelligibile. 
Posto cid, e chiaro che l’ordine intelligibile, se e 
intelligibile, csso non lo b, e non puo esserlo che a 
condizione di dovere essere inteso in quesla sua re- 
lazione con tutto 1’ ordine universale, e quindi anche 
col preteso ordine sovrintelligibile. Ma, posta la esi- 
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stenza di un ordinc sovrintell igibile, 1’ordinc inlelli- 
gibilc non puo cssere inteso in questa sua relazione 
col medesimo, perche altrimenli 1’ ordinc sovrintelli- 
gibile non sarebbe piii tale; dunque, o l’ordine sovrin- 
telligibile non esiste, o se csiste, tutto e sovrintelli- 
gibile. 

La giustczza di questa conclusion© si fa chiara ad 
evidenza quantunque volte si pon mente alia natura 
della conoscenza filosofica in generale, e alia sua dif- 
feretiza da quclla del le scienze particolari. E per ve- 
rita, Ie scienze particolari studiano la loro materia 
separatamenle , senza mica considcrarla nella rela- 
zione che essa ticne col tutto. Ciascuna scienza ha 
una sfera delerminata, non escc da questa, e non la 
studia, se non in questa sua separazione dalla sfera 
universale delle cose. Cosi il malemalico studia la sua 
materia, il lisico la sua, il chirnico la sua, e cosi via 
via, senza che alcuno di essi si faccia punto a riguar- 
dare la sua sfera come contenula in una sfera piii 
ampia, nella quale sollanto essa puo trovare il suo 
vero significalo. La filosofia al contrario non fa cosi, 
giacchk essa studia tutto nella relazione universale, 
e col concetto della relazione universale; in guisa 
che ciascuna parte della filosofia, anziche potersi dire 
veramentc una parte, essa non e che il tutto stesso in 
quella parte (1). 

(1) « Chaquc partie d’un syst6mc philosophique, disse I ’Hegel pro- 
fondamente, cst un tout, et forme un ccrclc determine dc la connais- 
sance, mais l’idde s’y rctrouve avec une dc ses determinations cl sons une 
forme particuliirc. Chaque cerclc particulier sort des scs propres liinites 
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Ora cssendo tale la nalura della conoscenza filoso- 
fica,egli d chiaro che o bisogna ritenere che l’ordine 
intelligibile sia tutto, e che fuori di questo non ci sia 
altro, ovvero bisogna ritenere, che, se vi d un ordino 
di verita superiori alia ragione, l’ordine intelligibile 
non pub essere studiato nella sua relazione col me- 
desimo, e quindi non puo essere inteso nella sua ve- 
rita. Se la verity di ciascuna cosa sta nella sua rela- 
zione col tutto, e troppo manifesto che non ci possono 
essere alcune verita intelligibili, ed altre sovrintelli- 
gibili, ma o tulle debbono essere intelligibili, o tutte 
sovrintelligibili. Se vi ha , adunque, qualche cosa 
che si puo intendere, tutto si puo intendere; se vi ha 
qualche cosa che non si pud intendere, niente si pud 
intendere; dappoiche la intelligibility di ciascuna cosa 
d essenzialmente lcgata alia intelligibility del tutto. 
Da cio si pud vedere quanto sia assurda quella transa- 
zione, a cui si sono appigliati alcuni filosofi, i quali, 
distinguendo la forma della conoscenza dalla materia 
della medesima, ban ritenuto la possibility della co- 
gnizione assoluta in quanto alia prima, ma l’hanno poi 
ncgata in quanto alia seconda. E per verity, la forma 
della conoscenza non e quella che d, se non nella sua 
relazione colla materia; quindi e che se non s’intende 


prtfcisemcnt parce quc, tandis qu'il est un lout, ii forme aussi le base d’u- 
nc sphere ult^rieure. Ainsi Ie tout peut se comparer k un cerclc coutennnt 
d’autres ccrcles, dont chacun forme un moment ndccssaire, dc telle sortc 
que le systftme de ces Elements particuliers constituc la totality de 1’idde, 
laquelle, par cela mtlrae, sc rctrouvc dans chacun d’eux ».Logique, In- 
troduction, pag. 233. (traduite par V6ra). 
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in qucsta relazione, non si pud dire che s’intenda 
davvero. Forma e materia non sono che due lati di 
una sola unith, e perd non sono intelligibili fuori di 
questa. 

La conseguenza di quanto finora abbiamo somma- 
riamente ragionato si e, che, se fosse vera la dottrina 
del sovrintelligibile nel senso scettico propriamente 
detto, la filosofia non sarebbe mica possibile, sia per- 
che questa non ammette limitazioni di sorta, sia per- 
chd anche quando la si volesse limitare in una cerchia 
particolare e circoscritta, questa stessa cerchia non 
potrebbe affatto essere studiata filosoficamente. Con 
cid, si avverta, noi non pretendiamo affatto di aver 
provata la possibility della filosofia , ma crediamo 
tuttavia di avere abbastanza chiarito che , se la filo- 
sofia e possibile, essa non e possibile che soltanlo 
nell’idealismo assoluto. Tra 1’idealismo assoluto e lo 
scetticisrao assoluto non vi ha via di mezzo, perche 
o tutto si pud conoscere, o nulla si pud conoscere. 0 
hegelianismo adunque, o nessuna filosofia. 

§ 5 - 

Soluzione hegeliana in rapporto al cristianesimo. 

Per vedere quale sia la relazione che corre tra la 
soluzione hegeliana ed il cristianesimo , determino 
prima il senso in cui deve ritenersi la dottrina del 
sovrintelligibile. Dico adunque che il sovrintelligi- 
bile non e gi&, come ordinariamente si crede, tutt’al- 
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tra cosa dall’ intelligibile, ma b lo stesso intelligibiie 
in quanto non si trova dinanzi al pensiero, ma solo 
dinanzi alia fede ed alia semplice rappresentazione. 
Gioberti nelle opero postume ha detto spesso cosi: j 

« il sovrintell igile e 1’ intelligibile implicato, 1’ in- 
telligibile 6 il sovrintelligibile esplicato; la fede b la 
gnosi in potenza, la gnosi b la fede in atlo ; la reli- 
gione e la cilvil^ implicala, la civilla e la religione 
esplicata ». Ora questo appunto b il vero senso del so- 
vrintelligibile, ed in questo senso si pub bene a ra- 
gione parlare di misteri, di veritk sovrarazionali, e 
di tutto il resto. Posto cib, cgli e facile intendere in- 
nanzi tutto quale sia il rapporto che corre tra la re- 
ligione e la scienza in generale. 

Molti credono che la religione e la scienza sieno 
cose separate, anzi opposte ed ostili tra loro. Questi 
sono, per la maggior parte, tutti gli uomini religiosi 
ed amanti della pielb, i quali guardano sempre la 
scienza con un certo occhio di diffidenza, e credono 
non potersi in questa trovare se non la distruzione o 
il pervertimento di quella. « In tutte le altre faccende 
di questo mondo, la ragione ha certamente tutti i suoi 
dritti da spiegare, ma quando poi si tralla di religio- 
ne, allora affe b un altro paio di maniche: qui la 
ragione deve abbassare la cresta, mettersi a posto, e 
non fare altro che ascoltare I’oracolo divino e rasse- 
gnarsi umilmente ai suoi indiscutibili dettami ». Ecco 
quello che dicono questi tali. Cio dicendo perb, que- 
sta buona gente non avverte che se i* uomo b vera- 
mente uomo, non 1’ b per altro se non per la ragio- 
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De (1); e che perd dire che in tutte le altre cose l’uo- 
mo deve slare alia ragione, e solo nella religione 
deve melterla da parte, importa netto netto, che in 
tutle le allre cose si deve essere uomo, e solo nella 
religione si deve essere presso a poco animale. II 
fatto e pcro che la religione d falta per l’uomo, e non 
per l’aniraale. Quindi d ch’essa non pud essere niente 
di estraneo alia ragione, e non pud avere che in que- 
sta soltanto la sua origine, e il suo fondainento. Se 
fosse altrimenti, sarebbe piuttosto la religione che si 
dovrebbe abbandonare, e non gia la ragione, perchd 
tutto cid che non d razionale non d umano, e cid che 
non d umano non d possibile per 1’ uomo sia che si vo- 
glia, sia che non si voglia. L’uomo non accelta, e non 
pud acceltare, se non tutto quello che non si oppone 
alia sua natura, e in cui gli sia dato di trovare 6e stes- 
so, ciod, la ragione e non altro che la ragione. II che d 
tanto vero che quegli stessi, i quali credono che il 
fondamento della religione sia un principio al tutto 
estrinseco e sovran'naturale, si argomentano a lutt’ uo- 
mo per presentarci il contenuto di essa in una forma 
piii o meno razionale. Chi non sa, in efTetti, quanti 
sforzi non si sien fatti sempre dagli stessi filosofi or- 
todossi, cominciando da S. Agostino fino al nostro 
Gioberti, per elevare le veritd della fede ai principii 
della ragione, e prcsentarcele cosi, almeno per quan- 
to loro fosse possibile, non gia nella mera forma della 

(1) Con cid non voglio dire che 1’ uomo solo nella ragione si distingue 
dalP animale, ma soltanto che quello che fa Puomo vero uomo d la ra- 
gione. 
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coscienza religiosa in cui si trovano, ina nella forma 
del pensiero e della scienza?Ora tutto cio che im- 
porta? Importa naturalmente che questi stessi filosofi 
non sono contenti di quella forma che le verita sovra- 
razionali presentano dinanzi al sentirnento religioso; 
e che essi medesimi riconoscono senza avvedcrsene, 
chela vera forma cui aspira lospirito non kmica quella 
della semplice rappresentazione e del simbolo, ma si 
bene quella del pensiero e della cognizionc assoluta. 

Questi sforzi idealistici che si trovano in fondo 
alia stessa scolastica, oltre alia insuflicienza ed ina- 
deguatezza della rappresentazione religiosa al proprio 
contenuto, che essi attestano implicitamente, impli- 
cano eziandio un forte presentimento della identila 
del contenuto religioso col contenuto della filosofia; 
imperocche altrimenli come mai sarcbbe possibile la 
pretensione di voler presentarc il contenuto della 
fede nella forma della ragione (1). Se la verita della 


(t) Tutta la scolastica noo e altro che questa pretensione. Essa subo- 
dora, anzi sente profondamente la razionaliti del contenuto della fede 
cristiana, ma non si contcnta di sentirla; la sua fede cerca potentemenlc 
Yintellelto, vi aspira con un anclilo iudescrivibilc, ma nou ci arriva. 
Ferchd? Perche la forma a cui si appiglia non adegua il contenuto della 
fede. E difatti il contenuto della fede cristiana e la verity assoluta, con- 
cepita come unit& concreta delPinlinito e del (inilo, delPassoluto c del 
% relativo, del divino e delPumano, del celeste e del terrestre, ccc. Intanto 
la forma di cui fa uso la scolastica per apprenderc e determinare questo 
contenuto 6 la semplice forma dello intendimento astratto, il quale non 
pud abbracciare altro ebe il finito; e quindi allorchi* si rivolgc alPinfinito 
deve necessariamentc finitizzarlo, c cost ridurlo alia misura della propria 
capacita. E di qui quelle tante divisioni, suddivisioni , sotligliczzc c fra- 
stagliature chc formano tutta la dovizia della scolastica. La strariezza 

6 
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fede fosscro tult’altra cosa dalle verita della ragione, 
sarebbe troppo assurdo il volcr prcscnlare quelle sot- 
to la forma di queste. Ora questa identita del conte- 
nuto della religionc col contenulo della filosofia, pre- 
sentila piu o meno anchc in mezzo alle metafisicherie 
della scolastica, e oggi una verita di most rata rigoro- 
samenle in tutla quanta la fdosofia dell’Hegel. Non 
potendo io qui esporre questa dimostrazione, dappoi- 
che essa risulla dall’intero sviluppo della fdosofia he- 
geliana, mi conlento di citare sempliccmente un bel- 
lissimo tratto, in cui 1* Hegel non fa altro che enun- 
ciare soltanto questa sua dottrina. L’ Hegel adunque 
dice cosi: « La religion est une forme, un mode dc la 
» coscicncc qui exprime comment la verite est faite 
» pour tous les hommes. La connaissance scientifiquc, 
» au contrairc, esl une forme particuliere de la \ 6 - 
» rite dans la coscicnce. Elle n’apparlient pas a tous 
» les hommes, mais a un petit nombre d’entre eux. 
» Le conlenu de la verile est, dans les deux cas, le 
» m6me, mais , comme le dit Ilomere de certaines 
» choses, qu’elles out deux noms, fun dans le lan- 
» gage des dieux et 1’autre dans celui des 6tres mor- 
» tels, ainsi il y a pour ce contenu deux langages, le 
» langage du sentiment, de l’imagination et de I’en- 
» tendement, ou de la pensee qui sc meut dans des 
* 

adunque, c la contrnddizionc di questa filosofia consistc in ci6, die mentre 
essa si muovc in mezzo a semplici categoric finite, divise, isolate, con 
queste categorie pretende determinare la verita assoluta, la quale, se- 
condo la stessa fede su di cui essa si appojigia, b superiorc a tutte le ca- 
tegoric, appunto perchfc 6 I’uuiti assoluta di esse. 
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» categories finies et dans des abstractions, et le lan- 
» gage de la notion concrete. Lorsqu’en partant du 
» point de vue religieux ou veut discuter et juger la 
» philosophic, il ne suftit pas de posseder le langage 
» de la conscience vulgaire. Le fondement de la con- 
» naissance scientifique est ce contenu inlerieur,c’est 
» l'idee qui penetre toutes choses, e qui a sa reality 
» vivante dans I’esprit. La religion aussi est une di- 
» sposition, un sentiment interne qu’il faut fnconner, 
» un contenu qu’il faut ddvelopper; elle aussi est l’e- 
» sprit qui s’eveille a la conscience et a la rdfle- 
» xion » (1). Da questo luogo dcll’IIegcl si pud inten- 
dere agevolmente, che se la religionc e la filosofia 
hanno lo stesso contenuto, e non diftcriscono che per 
la forma, tutto quel mondo che la coscienza religiosa 
dice sovrarazionale non d, ne pud esser tale che solo 
relativamenle a lei medesima, e non gik relativamcnte 
alio spirito in se, o alia forma della conoscenza filo- 
sofica, in cui esso trova la realizzazione concreta ed 
assoluta di s6 stesso. La coscienza religiosa, essendo 
ristretta nella semplice sfera della rappresentazione 
e del simbolo, e troppo chiaro che non possa esser 
nel grado di penetrare speculativamente negli intimi 
principii delle cose , ed afferrare cosi la verith del 
mondo nella sua vera forma. Ad ogni modo perd, ap- 
prendendo essa piu o meno perfettamente il contenuto 
ideale dell’uni verso, e determinandolo a modo pro- 


(1) Preface a la seconde Edition de l’Eucyclop<5die, traduitc par. M. 
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prio, cioe per via di figure e di metafore, ha la gran 
forza di elevare 1’uomo alia coscienza dell’ordine so- 
prasensibile delle cose, e di apparecchiare alio spirito 
filosofico la materia sulla quale egli deve esercitarsi. 

II che si fa chiaro vie maggiormente qualora si con- 
sidera la relazionc storica della religione e della filo- 
sofia; iraperocche ogni lilosofia non 6 altro che lo svi- 
luppo razionale di una dottrina religiosa, o in altri 
termini, e la espressione pura e speculativa dello spi- 
rito del mondo, la quale subentra, mediante il moltc- 
plice lavorio della critica, alia espressione rappresen- 
taliva, e come dire metaforica dello spirito medesimo 
fatta nella religione (1). Questo rapporto cronologico 
della religione e della filosofia si scorge in modo evi- 
dentissimo in tutta quanta la filosofia moderna. E per 
verita la filosofia moderna , considerata da questo 
lato, non e altro che la idealizzazione sempre piii 
compiuta della religione cristiana, idealizzazione la 
quale consiste nella critica della coscienza cristiana 
come meramente tale, e nello innalzamento della me- 
dcsima alia forma del pensiero c della scienza. La 
brevilh che mi sono proposla in questo lavoro non 
mi permelte di fare una parola dci gradi pei quali c 
passato questo processo critico idealizzalore della co- 
scienza cristiana. Mi limito adunque a dire soltanto, 


(t) Da questo rapporto cronologico della filosofia verso la religione 
non liisogna conchiudere che la religione sia superiore alia filosofia. Cio 
varrcbhc quanto dire, che la metafora is qualche cosa di meglio della dc- 
terminazioue speculativa. V. Augusto Vera; Introduction it la Philosophic 
de lltfgcl, pag. 29 
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che questo processo ha raggiunto il suo assoluto com- 
pimento nella filosofia dell’Hegel, dappoichfc in que- 
sla filosofia tutle le verith fondamenlali del cristiane- 
nesimo dislrigandosi dallo involucro rappresentativo 
in cui sono ravvolte dal sentimenlo religioso, hanno 
presa la forma pura e rigorosa del pensiero filosofico. 
Valga per tutte il domma della Trinith. Queslo dom- 
ma, come sa ognuno, b il principio piu essenziale del 
Cristiancsirao , ed b come il cardine su cui si fonda 
tutto il suo edifizio. Ora il contenuto di questo dom- 
ma, che nel sentimento cristiano non b altro che una 
semplice rappresentazione, nella filosofia dell’ Hegel 
in vece b un concetto profondamente speculativo, ed 
b quel concetto appunto su cui s’impianta tutta la co- 
struzione del sistema hegeliano. 11 pensiero filosofico, 
secondo 1’ Hegel, passa per tre momenti, e questi so- 
no: \ .° Idea pura o in se; 2.° Idea estrinseca a s b stes- 
sa, o come altro di se stessa ; 3.° Idea ritornata a se 
stessa dall’altro di se stessa. Di qui la Logica, la Filo- 
sofia della natura, e la Filosofia dello spirito. Ora que- 
sti tre gradi del pensiero filosofico non sono altro che 
la cognizione assoluta e sistematica di quei tre mo- 
menti nei quali la coscienza cristiana ripone la es- 
senza e la vita della rcalth divina. 

« Dans la sphere de la logique ( dice con sempli- 
» cita impareggiabile un illustre seguace dell’ Hegel) 
» Dieu est la possibility et la forme absolue ; il est 
» l’ytre anlerieur a toute chose crcee et qui contient, 
» par cela mCme, virtuellement toutes choses. C’est 
» Dieu le P6re. 
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» Dans la sphere de la nature, il est le principe du 
» temps, de Pespace, du mouvement, de la lumi&re, 
» etc. C’est Dieu le Fils. 

» Dans la sphere de PEsprit, il se reconnatt comme 
» principe absolu de l’dternelle possibilitc et de la 
» rdalite visible, qu’il embrasse, P une et P autre , 
» dans son amour et dans sa pensde, et dont il opere 
» ainsi la fusion et P unite. Dieu est done simple et 
» multiple, un et triple a la fois. Ce qui fait sa divi- 
» sion, c’est la division essentielle de l'ldee ou de son 
» idee; ce qui fait son unite, c’est encore le retour de 
» l’ldee a son unit6. Et ainsi l’on a trois idees, trois 
» essences, ou trois existences idealeset intelligibles, 
» dont la seconde procede de la priraiere, et la troi- 
» sidme do la primiere et de la seconde, trois existen- 
» ces coeternelles et consubstantiellcs , distinctes et 
» idenliques tout ensemble, s’appelant et se compl6- 
» tant Pune l’autre, et trouvant dans leur union in- 
n dissoluble la plenitude de leur 6tre et leur eternelle 
» f6licit(§. 

» Telle est Pabsolue r6alite, et l’absolue dialectiquo 
» suivant laquelle s’ accomplit la vie divine. Dieu 
» n’est pas une unitd simple, une identity abstraile et 
» vide comme le congoivent le rationalisme et la phi- 
» losophie de l’entendement, mais une unite concrete 
» qui contient la moltiplicitd et la difference, il est 
» l' identity de I'idcntile el de la non-identitc » (1). 

Dopo tutto cio si pud vedere, credo facilissimamen- 

(1) Vera; Introduction & la Philosophic dc Hegel, pag. 265. 
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te, quanto sien ridicole tulle quelle filastrocche, ome- 
lie e diatribe con cui la turba de’ nostri sedicenti filo- 
sofi si scaglia contro la tilosofia hegeliana, la maledi- 
ce, la impreca, la metlc in voce di atea, di empia, di 
sovvertitrice della vera rcligione.e la fa credere addi- 
riltura (a chi ne intende meno di loro) una vera in- 
venzione del demonio. Quando pero si va a vedere, 
la filosofia hegeliana non d altro , in fondo, che lo 
stesso Cristianesimo, in quanto ha preso la vera co- 
scienza di se stesso, e del proprio conlcnuto. Ne vale 
il dire che il Cristianesimo, quantunque si trovi tutto 
quanto nella filosofia hegeliana, esso ci si trova perd 
trasfigurato, e in tutt’altra forma ; dappoichd questa 
trasfigurazione e l’unico mezzo con cui una dottrina 
religiosa possa entrare nel dominio della scienza. 
Tanto e cio vero, che la stcssa filosofia cattolica ci ha 
dato il primo esempio di questa trasfigurazione. E in 
elFetti chi guarda un po il cristianesimo anche in que- 
sta filosofia (se pure filosofia voglia chiamarsi), e lo 
mette poi in confronto con quel cristianesimo che si 
trova nella fede della comunita religiosa, non puo non 
ravvisarvi una grande differenza. Certo, nella mente 
di Agostino e di Tommaso il domma della Trinith, 
p. e., non era quello stesso domma, in cui credevano 
quei poveri fedeli, ai quali essi piamente indirizza- 
vano la loro parola. Cosi oggi, per simile, questo dom- 
ma non e il medesimo cosi nella filosofia come nella 
dottrina della Chiesa; o, per dir meglio, e il medesi- 
mo , in quanto al contenuto considerato in se stesso, 
ma e tutt’altra cosa perd in quanto alia forma; nella 
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tilosofia, come abbiamo visto, b un concetto specula- 
tive, e nella doltrina della Chiesa e una mera rappre- 
sentazione (1). 

Posto tutto cio, io credo oramai di avere il dritto 
di conchiudere, che se il problcma della filosotia pub 
avere la sua soluzione, questa non pub essere altra 
che soltanto quella dello idealismo assoluto; soluzione 
la quale, come abbiamo visto, non pub ottenersi al- 
trimenli che mediante lo innalzamento della coscienza 
ordinaria al conoscere assoluto. Se noi dunque riu- 
sciremo ad innalzare il nostro conoscere fino a questo 


(1) Qucllo che dicesi del domma della Trinity bisogna dirlo eziandio 
di tutti gli altri dommi del Cristiancsimo. Cito qui un luogo del celebre 
D. Strauss, in cui molti di questi dommi si trovano riepilogati cd espressi 
nella loro vera significazione. Lo Strauss adunque dice cosi : « Le sujet 
» des attributs que PEglise doone au Christ, est, au lieu d ; un individu, 
• » une idtfc ; inais une idee r<k‘lle, et non une idtfe sans rdalil^ k la fayon 

» dc Kant. Placet's dans un Dieu-homme, les propriety et les fonctions 
» que r Kglise adribue au Christ , se contrediscnt ; cllcs concordent dans 
» Pid6c de Pespece. L’umanittf est la reunion des deux natures, le Dieu 
» fait homme, c’est-ii-dire Pesprit infini, qui s’est alien* 4 lui-nn'me jusqu'a 
» la nature fmie, et Pesprit Uni qui sc souvienl de son infinite. Elle est 
» Penfant de la mere visible et du pire invisible, de Pesprit et dc la na- 
» ture. Elle est celui qui fait des miraeles; car, dans 1c cours dc Phistoirc 
» humainc, Pesprit maltrisc de plus en plus complctcment la nature au 
» dedans commc au dehors de Phomme; et cellc-ci, en face de lui, descend 
» air r6Ie de mature inerte, sur laquellc son activil* 4 s’cxerce. Elle est 
» l’impeccahle, car la marche de son ddveloppcment est irreprochablc; la 
» souillure ne s’altache jamais qu’S Pindividu, elle n atteint pas Pespece 
» et son hisloire. Elle est celui qui ineure, ressuscitc, el monte au ciel ; 
, » car, pour elle, du rejel de sa naturalit* 4 precede une vie spirilucUe de 

» plus en plus haute; et du rejet du Uni qui la borne comme esprit indivi- 
» duel, national ct planctairc, proetde son unite avec Pesprit iuGni du 
» ciel ». Vic de Jesus, tom. II, Dissertation finale, § CXLV1II. 
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desiderato orizzonte dello spirito, il problema della 
tilosofia restera indiscutibilmente risoluto, e la infi- 
nita potenza del conoscere, anzich& raateriadi dispute 
interminabili, diverrh, per tal modo, oggetto di asso- 
luta certezza. Lo spirito allora sublimato cosi fino al- 
l’altezza della pura ragione, non trovera piu a muo- 
vere alcun problema sul suo valore, e, sicuro final- 
mente di sb stesso, e della sua medesimezza col vero 
assoluto, non dovrh fare altro che spaziarsi libera- 
menle in questa suprema regione dell’Idea, e in essa 
costruire tutto lo edifizio della scienza. 

Perch^ intanto il nostro lavoro riesca, se e possi- 
bile, un po* piu proficuo alle condizioni attuali della 
filosofia presso di noi, crediamo opportuno, primadi 
entrare nella esposizione della nostra teorica, pigliare 
un saggio della dottrina ancora dominanle nella raag- 
gior parte delle nostre scuole, che, come ognun sa, b 
appunto la dottrina del Gioberti. 
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CAPITOLO II. 

DOTTRINA DEL GIOBERTI. 


§ I- 

Limiti della questione. 

Ognun sa che Vincenzo Gioberti ammette una du- 
plice conoscenza, ciob una conoscenza razionale, e 
1’altra sovrarazionale; la prima delle quali apprende 
l’ordine intelligibile, e la seconda il cosi detto ordine 
sovrintelligibile. Da quel poco che noi abbiamo esposto 
nel capitolo antecedente si pub veder chiaro, che que- 
sta vecchia distinzione b la negazione assoluta della 
filosofia; dappoichb la priva dell’ oggetto proprio, e 
la riduce ad una conoscenza che non 6 conoscenza. 

Ma, quand’ anche poi si volesse concedere quesla 
distinzione del preteso duplice ordine intelligibile e 
sovrintelligibile, la dottrina del Gioberti sulla conoscen- 
za b tale almeno, che ristretto lo spirito nei segnati 
confini dell’ ordine intelligibile , potesse in questi con- 
fini raenare ad un risultato? £ possibile, in altri ter- 
mini, che lo spirito, ridotlosi nei limiti dell’ ordine 
intelligibile , arrivi almeno alia cognizione di quest’or- 
dine, soguendo la teorica del Gioberti? Ecco quello 
che mi propongo di esaminare. 

In quanto alia conoscenza sovrarazionale non faro 
neppure una parola, dappoiche, lo dird francamente, 
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Ie ragioni con cui il Gioberti credette di dirooslrare la 
sua mtovci facolla non si riducono ad altro, se non al 
volgare presupposto della esistenzadiqualche cosa su- 
periore alia ragione. « Ci e il sovrinlelligibile, dunque 
ci b la sovrintelligenza » ecco, in fondo, tutto il razio- 
cinio del Gioberti. Ora io credo aver diraostrato ab- 
bastanza la insostenibilita del sovrintelligibile, e pero 
credo poterne qui conchiudere logicamente la insoste- 
nibilith della sovrintelligenza. Oltraccib, il Gioberti, 
qui piu che altrove, non ha tenuto affatto un processo 
scicntifico. Egli ha ammesso immediatamentc questa 
nuova facolta, senza nessuna considcrazione alle altre 
forme del sapere, e senza dedurla dalla natura stessa 
della cognizione, mentre quello che avrebbe dovuto 
fare sarebbe in vece stato questo: esporre, cioe, lo 
sviluppo critico delle forme anteriori della coscicnza, 
e mostrare, mediante questo stesso sviluppo, come lo 
spirito non puo arrestarsi in una delle forme anterio- 
ri, e deve necessariamente risolversi in quella forma 
ch’egli ha detto sovrintelligenza. Per tal modo soltan- 
to la sovrintelligenza, sia come apprensione della sem- 
plice esistenza dell’oggetto suo, sia come apprensione 
del raedesimo in tutto il suo contenuto, sarebbe stata 
provata dialelticamente, ed esposta come ultima for- 
ma della coscienza (1). Per queste ragioni, adunque, 
restringendomi alia sempiice conoscenza razionale, 
io non faro altro, che esaminare brevemente la que- 
stione che mi sono proposta. 

(1) V. Bertrando SpaYcnta, Filosolia di Gioberti, p. 78. 


Intuito. 


Nel fondo della umana conoscenza vi ha un atto 
primordiale e perenne, il quale abbraccia immediata - 
mente tutto quel mondo intelligibile, che poi lo spirito 
va pcrcorrendo a poco a poco coi successivi atti della 
riflessioue. Quest’ atto, rigorosamente, non h una co- 
noscenza, perchfc non e un giudizio (umano), e non h 
un giudizio, perchb non importa un atto di coscien- 
za: esso b una semplice apprensione dell’oggetlo suo, 
ciob dell’ Idea come razionale, e, come tale, esclude 
ogni compenetrazione dello spirito in se roede?imo. 
Questa compenetrazione si ha soltanto nella riflessio- 
ne; la quale, essendo il ripiegamento dello spirito so- 
pra di s6 stesso, e chiaro che senza un primo cono- 
scere, sul quale lo spirito potcsse ripiegarsi, non sa- 
rebbe affatto possibile. Il che prova da una parte, 
che rintuito non pu6 essere accompagnato da coscien- 
za, e dall’altra che senza di esso non puo aver luogo 
alcuna conoscenza. Tanto piu che, dovcndo ogni atto 
di ritlessione fissare lo spirito su di un lato dell’Idea, 
questo non sarebbe possibile, se 1’ Idea non gli fosse 
continuamente dinanzi; come non sarebbe possibile 
che io mi ferraassi successivamenle sui diversi punti 
di una prospettiva, se questa non mi fosse presente. 
£ naturale poi, che appunto perche l’ldea, (come ra- 
zionale) mi & tutta quanta dinanzi alio intuito, io non 
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posso in questo avere quella precisione e chiarezza 
che mi presenta la riflessione. L’intuito percid e vago, 
confuso, indeterminato. Tuttavia l’intuito e assoluta- 
mente infallibile, perchb quantunqueproceda dall’ani- 
mo umano come causa seconda, pure come necessario 
ed essenzialmenle determinato dall’azione della causa 
prima, esclude onninamente la possibility del falso*e 
delPerrore. Ecco per sommi tratti la dottrina del Gio- 
berti sull’ intuito (1). 

Ora, cominciando la disamina di esso, quello che 
io, innanzi tutlo, non so capire b come un atto della 
conoscenza possa abbracciare simultaneamente tutte 
quelle determinazioni che poi sono la materia degli 
atti successivi della intera vita dello spirito. Se qui 
non si trattasse di un atto, ma della potenza ovvero del 
compimenlo assoluto della stessa, la cosa andrebbe per 
la piana ; coll’ avvertenza pero, che nel primo caso 
avremmo assoluta oscuritk, e nel secondo assoluta lu- 
cidezza. Avremmo assoluta oscuritk nel primo caso, 
pcrche la potenza intanto abbraccia tutto inquanto pud 
comprender tutto, ma non gik inquanto atlualmente lo 
comprenda. Essa, come potenza non comprende nulla; 
quindi b assolutamente oscura. Avremmo assoluta lu- 

cidezza nel secondo caso, perchb in questo caso la po~ 
• • 

(1) Questa dotlrina appartiene alia prima forma del sistema giobertia- 
no; ed avverto qui una volta per scmprc, che questa forma fc quella che 
io intendo considcrarc. Cio poi uou dice che io nou possa acccDuare anchc 
a qualcbe dottrina che si trova nelle opcre poslumc del nostro filosofo, 
pcrche anchc uelle postume ci ha del vecchio e del nuovo. Ma quello che 
io piglio a cousidcrare fe soltauto il vecchio, e per quale ragione, l’ho gii 
espresso piu iunanzi. 
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tenza sarebbe tutta spiegala dinanzi a se stessa, e quin- 
di abbraccerebbe atlualmente tutto quanto il suo con- 
tenuto. Ora I’intuilo del Gioberti non d ne la polcnza 
del conoscere, ne il compimcnlo assoluto del medesi- 
mo: d un atto soltanto, ed d 1* atto primo della cono- 
scenza. Come adunque esso pud abbracciare il conte- 
nuto di tutti gli atti successivi del conoscere? 

Dippiii, io non so capire ne anche come lo spirito, 
con un atto primordialc ed originario , possa trovarsi 
dinanzi alia verity , ed apprcnderla immediaiamenlc. 
Se la verita fosse il sensibile, cioe la mera immedia- 
tezza delle cose, d troppo giusto che lo spirito con un 
primo atto non potrebbe apprendere altro che questo. 
Ma pel Gioberti certamente la verita non e il sensibi- 
le, o la immediatezza delle cose. Come adunque e pos- 
sible che il primo alto dello spirito, il quale per ne- 
cessity deve trovarsi dinanzi alle cose come sono im- 
medialamente o sensibilmente, apprenda non gia que- 
sla immediatezza delle cose, ma la verita delle mede- 
sime? Perche lo spirito apprenda la verita delle cose, 
deve superare la loro immediatezza; onde d che fin 
quando egli non si d elevalo al disopra di questa loro 
immediata esistenza , la verita delle cose stesse non d 
possibile per lui. Anzi ne anche cio d sufiiciente; dap- 
poichd, oltre a quel processo con cui lo spirito deve 
innalzarsi al disopra della immediata esistenza delle 
cose e di sd stesso (processo fenomenologico), gli d 
d’uopo tener dietro ad un altro processo assai piii pro- 
fondoe rigoroso del primo, medianle il quale solamen- 
te gli d dato di cogliere la verity. Senza questo secon- 
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do processo (processo scientifico), la veritk non b che 
un mero possibile. Gioberti non vide affatto la neces- 
sity di questo duplice processo, e credette che una 
semplice girata d'occhio fosse piu che sufficiente. Quin- 
di b che, stando a rigore, deve dirsi che Gioberti non 
ha nessun metodo, perchb raetodo importa processo, 
mediazione, ed egli esclude assolutamente ogni pro- 
cesso, ogni mediazione. Quello poi che fa maggior 
maraviglia si b, che l’oggetto dell’ intuito, secondo il 
Gioberti, non b niente d’immediato, anzi b l’ assoluta 
mediazione; dappoicheabbraccia, nientemeno! il dop- 
pio ciclo creativo, cioe il ciclo di origine e di ritorno, 
in cui si esplica l’attivita assoluta delPIdea. Pare pro- 
prio incredibile come il Gioberti abbia potuto mette- 
reabase di tutta la sua filosofia una contradizione cosl 
solenne, quale b appunto questa che corre tra il suo 
principio, che b assoluta mediazione , ed il suo metodo, 
che b assoluta immediatezza. Ma passiamo innanzi. 

Il Gioberti aggiunge, che 1’ intuito rigorosamente 
non b una conoscenza, perchb non b un giudizio (uma- 
no), e non b un giudizio, perchb non importa un atto 
di coscienza: esso b una mera apprensione dell’ogget- 
to suo, senza alcun ripiegamento dello spirito sopra 
di sb. — Questo poi e curioso davvero. Si dice che 
l’intuito b il primo atto del conoscere , e poi si aggiun- 
ge che esso non b conoscere . Ma, se non b conoscere, 
come sara Yatto primo del conoscere? Gioberti dice che 
non b conoscere, perchb non b giudizio. Ma se non b 
giudizio, e l’atto del conoscere sta appunto nel giudi- 
zio (conoscere o giudicare), che cosa sara quest’ atto 


del conoscere che si dice inluilo? Gioberti aggiunge: 
non dgiudizio, perchd non importa un atto di coscien- 
za. — Ma cid appunto dice, che qaesto intuito 5 una 
pretta immaginazione del Gioberti. E difatti, 6 possi- 
bile mai il conoscere, senza distinguere alraeno V og- 
getto dal soggetto, ed il soggetto dall’oggetto? £ pos- 
sible, che io affermi una cosa qualunque, se almeno 
non la distinguo da me, e non distinguo me da lei? 
Ora, se 1* intuito gioberliano non importa un atto di 
coscienza, cid dice che esso non afTerma l’oggetto suo, 
perche per affermarlo dovrebbe distinguere l’oggetto 
da sd, e sb dall’oggetlo; il che non e possibile senza la 
coscienza. L’intuito giobertiano, adunque, non b affer- 
raazione di nulla. Gioberti risponde: « l’affermazione 
non e fatta dallo spirito, ma dall’Eute creante che sta 
dinanzi alio spirito ». Sara cosi, ma se non b lo spi- 
rito che fa l’affermazione, l’intuito non sara dello spi- 
rito. Sard 1’ Ente allora che intuisce se stesso, ma lo 
spirito di cid non ne sa nulla. E in tal caso davvero 
non si pud contrastare al Gioberti, che 1’ intuito b un 
giudizio puramenle divino. Ma, siccome il divino, pel 
Gioberti, non ha nulla che fare coll’umano, cosi il suo 
intuito non pud aver nulla che fare collo spirito. 

In oltre, il Gioberti sostiene, che siccome 1’ intuito 
abbraccia simultaneamente tutto quanto l’ordine idea- 
le, cosi non pud essere che confuso ed indeterminato. 
Ebbene questa confusione ed indeterminatezza, con 
cui il Gioberti caratterizza il suo intuito, non fanno 
altro che confermare vie maggiormente la insussisten- 
za ed impossibility del medesimo. E che sia cosi si fa 
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chiaro da cid, che allora solamente pu6 dirsi di ap- 
prendere un’idea, quando essa si apprende tale quale 
d, e perd in tutlo il suo contenuto; dappoichd quando 
cosi non si apprende, non pud sostenersi che si ap- 
prende quella idea, ma, tutto al piii, qualche elemen- 
to soltanto di essa. Ma quello che piu fa maraviglia si 
6, che I'intuito giobertiano non apprende distintamen- 
te (e apprendere distintamente d appunto apprendere, 
perchd senza distinzione non ci d apprensione) affatto . 
nessuna delle determinazioni del suo contenuto: que- 
sto dinanzi alio spirito intuente non presenta alcun 
punto dislinguibile o determinabile, ed d proprio come 
la notte, in cui, come dice il proverbio, tuttele vacche 
son nere. Ma, se e cosi, che cosa mai & questo inlui- 
to? £ un intuito che non intuisce nulla, & un intuito 
che non e intuito. Parrebbe proprio impossibile, se 
pure non fosse una realtd, che il Gioberti sia caduto 
in certe conlradizioni cosi massicce e triviali come 
questa. Mentre egli dice, che 1’ oggetto dell’ intuito 6 
la formola ideale, e che perd & un contenuto determina- 
te, aggiunge cosi, spensieratamente, e come dire alia 
carlona, che I’intuito d vago, indistinto, indetermina- 
to. Ma, diamine! come mai pud concepirsi un intuilo 
indeterminate) di un obbielto determinato? Se l’obbietto 
d tale quale lo fa la sua determinazione, non ci vuol 
molto a capire, che non si pud averelo intuito di esso, 
senza intuirlo nella sua determinazione. Se io dicessi 
di vedere una rosa.qualora tutt’altro vedessi che quel- 
le determinazioni sensibili che fannorosa la rosa, non 

farei ridere forse? Ebbene il Gioberti dice : io in- 

8 
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tuisco il contenulo della formola ideate , il quale e de- 
terminate, ma io non lo inluisco nella sua determina - 
zionc . — Ora questo non e forse lo stesso (1)? 

Il Gioberti finalmente insegna, che 1’ intuito e ne- 
cessario e fatale , perchb, quantunque proceda dallo 
spirito come causa seconda , pure questa , appunto 
perchb causa seconda, b essenzialmente determinata e 
necessitata dall’azione della causa prima. Si sa poi 
che da questa necessila o fatalita dello intuito il Gio- 
berti desume la sua infallibility. Ma non e diflicile a 
comprendere, che se lo intuito procedesse dallo spi- 
rito, il suo contenuto dovrebbe esser posto dall’atti- 
vith stessa dello spirito, eperb l’affermazione di esso 
non potrebbe essere esclusivamente divina, come pre- 

(1) Questa critica potrebbe a taluno scmbrarc inesatta, pereM noi rcal- 
mente possiamo conosccrc un obbietto qualsiasi in un modo indetermi- 
nato e confuso. Ma bisogna avvertirc, che la indeterminatezza e confusio- 
nc della conoscenza non pu6 mai riguardare 1’oggetto, in quanto davvero 
fe oggetto di essa, ma solo in quanto non 6 tale. Se io, p. c., dico di cono- 
scere Dio indeterminatamente, con ci6 non vengo a dire che la mia couo- 
scenza, in quanto afferra quel tanto che afferra dalla nalura divina, sia in- 
determinata, ma solo che la mia conoscenza non afferra tulto il conte- 
nuto della natura divina. Da ci6 s'inlende, che la indeterminatezza della 
conoscenza non riguarda la conoscenza stessa come atto , ma solo come 
potenza; dappoicbfe mentre essa potrebbe abbracciare mollo di piu , non 
abbraccia cbesoltanto questa o quell’altra determinazione, e non va al di 
la. E devc esser cosi, perchi la conoscenza non b talc rclativamente a quel- 
lo che pu6 abbracciare, ma 6 talc rclativamente a quello che abbraccia. 
Essa quindi, come atto conoscitivo, non c mai indeterminata: se fosse in- 
determinata, non sarebbe atto conoscitivo. Quest’allo pub npprendere 
molto mono di quello che si vorrebbe, o si crcdc di apprenderc, ma ci6 
non ha nulla che fare colla vera realty dcll’atto stesso, il quale, in quanto 
b quello che b, e uei limiti di quello che apprende, non pub non essere 
determinato. . 
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tende il Gioberti. Una delle due adunque: o Pintuito 
proecde anche dallo spirito, ed allora il giudizio in- 
tuitivo non pu6 essere esclusivamente divino; ovvero 
questo giudizio e esclusivamente divino , ed allora lo 
intuito, come alto dello spirito , non esiste. Non b possi- 
ble serbare Patti vilh dello spirito, qualora il conte- 
nuto dello intuito si fa disccndere esclusivamente dal- 
la causa prima. Dire adunque che Poggetto dell’ in- 
tuito si presenta da se dinanzi alio spirito; dire che 
il giudizio lo fa l’ente, non gia lo spirito, b dire in- 
genuamente: Patti vith intuitiva non esiste, e Pintuito 
b una parola vuota di senso. Se il Gioberti avesse ri- 
tcnuto Pcnte come Pessere stesso dello spirito, la du- 
plice attivila sarebbe conciliata , e il giudizio intui- 
livo non sarebbe n b esclusivamente divino, ne esclu- 
sivamente umano, ma sarebbe divino ed umano nello 
stesso tempo. Esso allora sarebbe dell’ente e dello 
spirito: sarebbe dell’ente, perche lo spirito 6 anche 
Pcnte, e sarebbe dello spirito, perche l’ente che in- 
tuisce e appunto lo spirito. Ma il Gioberti 6 nemico a 
morte di questa doltrina. Egli dice, che questo b pan- 
teismo, e che non bisogna confondere Pattivith del- 
l’ente coll’atlivita dello spirito. Ebbene sia pure cosi; 
ma il cerloe, che quando Pattivita dello spirito ede- 
terminataenecessitata assolutamente dalPazione della 
causa prima, non pub dirsi davvero ch’essa sia alti- 
vita propria dello spirito. Perche lo intuito sia atti- 
vitii [>ropria dello spirito, b lo spirito qucllo che deve 
porre Poggetto di esso, e se stesso come apprensione 
di quello. L’ intuito giobertiano, al contrario, non fa 
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nulla di tutto questo : esso non pone nd l’ oggetto, nd 
il soggetto. Non pone 1’oggetto, perchd questo si pre- 
senta da sedinanzi alio spirito; non pone il soggetto, 
perche questo d creato dall’ oggetto stesso. Tutto in 
somma fa 1’ oggetto, secondo il Gioberti , e lo spirito 
non fa proprio nulla. Ma , se lo spirito non fa nulla, 
esso non intuisce nulla, perchd intuire e fare qualche 
cosa, ed d fare appunto questo, cioe porre 1’ oggetto 
intuitivo, e porre se stesso come apprensione del me- 
desimo. Senza fare cid, non s’ intuisce. 

Ma vediamo ora un po’ in che modo il Gioberti si 
fa a provare la realta del suo intuito. In qualche luogo 
della sua Protologia il Gioberti dice, che 1* intuito non 
pub esser provato psicologicamente, perche ci6 ripu- 
gnerebbe alia natura di esso , come quello che non 
e mica accompagnato da coscienza. Ma cid non basta, 
e se il Gioberti fosse stato logico davvero, avrebbe do- 
vuto dire , che 1’ intuito non solo non pub esser pro- 
vato psicologicamente , ma neppure logicamente , o in 
qualunque altro modo possibile. « £ per fermo , se 
» 1’ intuito d cib che Gioberti dice, come bene e pro- 
» fondamenle osserva l’illustre Spaventa, ciob sem- 
» plicissimo, immediato, originario e principio e fon- 
» damento di ogni prova e dimostrazione, come si pub 
» provare, e che bisogno ci d di provarlo? La prova 
» sia diretta, sia indiretta, presupporrebbe gib I’intui- 
» to, cioe quello che si vuol provare. La vera prova 
» dell’ intuito e questa: 1’ intuito prova sd stesso; e non 
» gib il discorso quale che sia. Cosi quando Cartesio 
» dice : Penso , dunque sono , la prova di questo vero d 
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» nella sua stessa enunciazione: il pensiero h l’essere 
» stesso del pensiero; e un vero immediato, intuitivo, 
» originario. Chi Yolesse provarlo ( col sollogismo ) 
» gia lo presupporrebbe. Tale 6 la natura dell’intuito, 
» di non aver bisogno di prova, cioe di provare immo- 
» diatamentesfc stesso (1) ». 

Ma perchk il Gioberti sente la necessity di provare 
il suo intuito? « La ragione di questo bisogno, conti- 
» nua il profondo critico, e che il suo intuito non e in- 
» tuito, ma un processo, una mediazione, e non afferma 
» semplicemente l’essere come tale, ma un contenuto, 
» una totality organica, una formola, un processo. 11 
» bisogno della prova vuol dire che la verith, la evi- 
» denza e la certezza di cio che egli chiama intuito 
» (e non 6), dipende dalla verita del suo contenuto; 
» il quale & — nientemeno — 1* Enle estrinsecantc in 
» modo finito la propria essenza infinila (2), cioe la crea- 
» zione. Ma se la certezza e verita della cognizione 
» dipende dalla verita del contenuto, la cognizione 
» non piii ne intuitiva n& originaria. Se dire: to pro - 
n vo rintuilo , h una cosa seria, cio £ segno che 1* in- 
» tuito non e intuito » (3). Ad ogni modo leviamo qui 
un saggio delle prove addotte dal Gioberti in soste- 
gno del suo intuito. 

Una di queste prove, dedotta dalla natura della co- 
noscenza in generale, h la seguente. Il Gioberti dice: — 
La conoscenza in generale e riflessione. Ora la rifles- 

(1) V. Filosofia del Gioberti, p. 213. 

(2) Introduz. Vol. II, pag. 17&-80. 

(3) Loc. cit. 
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sione 6 analisi. Ma P analisi non e possibile senza la 
sintesi antcriore, di cui essa fosse la esplicazione ; 
dunque Panalisi della riflessione non e possibile sen- 
za la sintesi dell’intuito. — In conferraa di cio il Gio- 
berti paragona la conoscenza alia inluizione sem .idle, 
e dice che la riflessione non sarebbe possibile senza 
lo intuito, come non e possibile la distinzione dei 
varii punti della tela storiata di un quadro , senza 
una prima simultanea visione di tutta quanta la mc- 
desima. 

In quanto alia precedenza della sintesi all’ analisi 

10 non la nego , ma dico per6 che non bisogna inten- 
derla nel modo del Gioberti. La sintesi precede Pana- 
lisi nel senso che la polenza precede Patto, la impli- 
cazione precede la esplicazione, ma non gia nel senso 
che un atto sintetico e coraplcssivo debba precederc 
la serie degli atti analilici e distintivi. Oltreche la ri- 
flessione non b tanto analitica, per quanto qui erode 

11 Gioberti. Essa, se e analitica in quanto distingue, e 
pero sintelica in quanto unisce; ed in questo senso la 
sintesi non precede, ne segue Panalisi, ma e, in fondo, 
la stessa analisi, la quale si dice sintesi, in quanto, 
distinguendo, unisce la propria distinzione. 

In ordine alio esempio tolto dalle cose sensibili, 
esso appunto perclib tolto dai sensibili, non puo avere 
alcun valore nel dominio della conoscenza. Ma quel 
che piii b da osservarc si e, che nella stessa sfera 
dellecose sensibili non 6 affatto neccssario che io, per 
fissarmi sui varii punti della tela storiata di un qua- 
dro , debba avere il quadro tutto quanto dinanzi. 
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Esso potrebbe anche essere velato da una cortina, e 
venirmi poi scoperto a poco a poco. Ma, nella sfera 
della intelligenza, non pure questa simultanea pre- 
senza di tutta quanta la tela ideale non b necessaria 
nt t processo del conoscere, ma non b nemmeno possi- 
ble ; dappoiche la tela ideale non b un oggetto che 
1’ intelligenza trova li, come io posso trovare dinanzi 
a me un quadro, una statua, una montagna, una pra- 
teria. La tela della intelligenza e tessula e storiata 
dalla stessa intelligenza, e perd non b possibile che 
le si trovi dinanzi senza la sua stessa attivila. 

Un’altra prova, che il Gioberti adduce in sostegno 
del suo intuito, e la seguenle. Egli dice: l’ordine della 
riflessione, essendo di sua natura ascensivo, dappoi- 
chd procede dal particolare all’ universale, dal finito 
all’ infinito, dall’esistente all’ ente, dal contingente al 
necessario, ecc., deve per necessity esser preceduto 
da un altro ordine conoscitivo, ncl quale lo spirito 
ticne il cammino contrario, procedendo dall’ univer- 
versale al particolare, dall’infinito al finito, dall’ ente 
all’ esistente, dal necessario al contingente, ecc. Se 
cosi non fosse, la riflessione non sarebbe possibile! 
Ora quell’ ordine conoscitivo nel quale lo spirito pro- 
cede dall’ ente all’ esistente, dal necessario al contin- 
gente, ecc., e procede cosi mediante I’unico vincolo 
possibile tra questi termini, quale e l’anello mediano 
della creazione, b appunto 1’ intuito. — Gioberti ha 
espressa questa prova in tante forme e modi diversi, 
e 1’ ha ripetula ad ogni pie sospinto in tutte le sue 
opere. In sostanza perd questa prova non si fonda 
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che su di un falso concetto che si ha ordinariamenle 
del processo dello spirito, e che it Gioberti si fece ad 
accettare senza esame di sorta. Ordinariamente si 
crede, che per procedere dal finito all’ infinito, dal 
contingente al necessario, ecc., si debba possedere an- 
tecipatamente il concetto dell’infinito, del necessario, 
ecc.; e che percid, prima della esperienza, o della co- 
noscenza reale che dicasi, ci debba essere un altro 
stato psicologico, come condizione e fondamento del- 
la medesima.* 

Gik innanzi tutto, esigendo uno stato psicologico 
anteriore alia conoscenza reale, come condizione e 
fondamento di essa, non si avverte che cosi non si fa 
altro che spostare soltanto la questione, senza pero 
affatto risolverla. Se la questione, in effetli, e quella 
di spiegare la conoscenza, non si fa nulla di serio 
quando si mette dinanzi un’altra conoscenza; dappoi- 
ch6, in questo caso, si 6 sempre nel dritto di doman- 
dare: ma come si spiega quest’ altra conoscenza? N& 
si fa un passo innanzi, certamente, col presupporre 
poco in vece di presupporre assai (quasi si trattasse 
di una questione di quantity), come, p. e., ha creduto 
il Rosmini; perchk, sia che preceda poco, sia che pre- 
ceda assai, se quello che precede e una conoscenza 
attuale , se h un alio , e non gih la semplice potenza del 
conoscere, la questione e sempre la stessa (1). Ma, 


(1) Emmanuele Kant fu il primo filosofo cbe si fecc a spiegare la co- 
noscenza non gift col fatto stesso della conoscenza, come si era praticato 
fino a lui , ma si bene colla essenza della medesima. E difalti, il cono- 
scere puro, trascendentale di Kant, la unitd sintetica originaria del 
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prescindendo da tutto ci6, quello che bisogna vedere 
h che il processo dello spirito non & affatto quello che 
ha creduto il Gioberti, eche per6 per laesistenza della 
esperienza o della conoscenza reale (della ritlessione), 
non si ha affatto bisogno dell’intuito precedente. 

Lo sbaglio del Gioberti, come di tanti altri, & quello 
di credere che lo spirito, procedendo dal finito all’in- 
finito, non vada gih dalla semplice rappresentazione 
del finito al concetto dell’infinito e del finito, ma si 
bene dal concetto del finito al concetto dell’infinito; e 
cosi simigliantemente dal concetto del contingente al 
concetto del necessario, ecc. Ma cio h assolutamenle 
contrario alio sviluppo dello spirito; dappoichk que- 
sto non comincia dal concepire, ma dal semplice per- 
cepire I’oggetto, comincia, cioe, dalla semplice rappre- 
sentazione , enon gih dal concetto. Ora, quando lo spi- 
rito non b altro che mera rappresentazione , esso non 
ha affatto bisogno del concetto dell’infinito, perche il 

senso e dell’intelletto non sono altro che la essenza del conosccre. Ora 6 
in questo conoscer puro, trascendentale, k in questa unitasintetica on- 
ginaria appunto che Kant si fa a cercare la spiegazione della conoscenza. 
Quclli che considcrano le categoric kantiane come tanti concetti che lo 
spirito possiedc gia belli e fatti, prima di ogni conoscenza reale, franten- 
dono e snaturano turpemente tutto lo spirito della fllosofia kantiana, e ri- 
ducono Kant a un semplice coutiuuatore del le vecchie direzioni iilosofiche. 

Cito qul un luogo deU’Analitica trascendentale (libro l.° pag. 90 trad, 
del Tissot), in cui Kant dice cosl; « Toutcs les intuitions, comme sensi- 
bles, reposent sur des affections, et les concepts par consequent sur des 
fonctions. J’entends par fonctions l’unitd d* action nicettaire pour or- 
donner diffirenles representations et en fairs une representation com- 
mune. Les concepts ont done pour base la spontaneite de la pensee , 
comme les intuitions sensibles la rec^ptivite des impressions ». Ora si pub 
esprimere la cosa in un modo piu cbiaro di questo ? 

9 
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finito allora dinanzi a lui non ci si trova gih nel suo 
vero significato , ma soltanto quale esso e nella sua 
immediata esistenza. Quando poi lo spirito, mediante 
la critica che fa di s6 medesimo, non apprende piu il 
finito come un ente sostanziale e per se, ma come 
quello che ha la sua ragione di essere in altro, cioe 
neli’ infinito, allora egli si eleva per tal modo al con- 
cetto dell’infinito, e mediante questo concetto intende 
lo stesso finito che prima si rappresentava soltanto. 
Tutto cid si fara chiaro vie maggiormente dallo svi- 
luppo della nostra teorica. 

Ma quand’ anche lo spirito cominciasse non dalla 
semplice rappresenlazione , ma dal concetto del finito, 
come dovrebbe dirsi col Gioberti, ne anche si potreb- 
be ammetlere la precedenza dell’infinito, del necessa- 
rio, ecc., nello spirito senza i relativi concetti di fini- 
to, di contingente, ecc.; dappoichd, come non 6 pos- 
sible intendere il finito senza 1’ infinito, il contin- 
gente senza il necessario, cosi del pari non e possi- 
ble intendere 1’ infinito senza il finito, il necessario 
senza il contingente, ecc. Cid per la semplicissima ra- 
gione, che un infinito senza il finito non d infinito, un 
necessario senza il contingente non d necessario, e 
cosi via via. 

Ma ora mi convien toccare di una prova a cui il 
Gioberti ha dato una seria importanza. Essa e desunla 
dalla identita dei due ordini, ontologico e psicologi- 
co, e pud esprimersi , quasi colie stesse parole del- 
l’autore, nel modo seguente: — Essendo l’ordine della 
conoscenza (ordine psicologico) non altro che la sem- 
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plice visionc dell’ordine reale (ordine ontologico), non 
e possibile che tra questi due ordini vi sia difforrai- 
ta, ma l’uno deve essere identico assolutamente al- 
1’ altro. Ora 1’ ordine ontologico b quello che viene 
espresso dalla formola ideale; dunque l’ordine psico- 
logico deve esser conforrae all’ ordine della formola 
medesima. N b vale il dire che nello stalo riflesso l’uo- 
mo puo cangiare mentalmentc, e cangia piu o meno 
1’ordine primigenio delle cose, perche cio non puo in- 
tervenire nell’ ordine naturale e primitivo dello spi- 
rito, nel quale non ha affatto luogo l’artificio della ri- 
flessione. Quest’ordine naturale e primitivo b appunto 
1’ intuito. 

Se volessi discutere convenientemente questa dot- 
trina del filosofo torinese, dovrei uscire dai limiti se- 
gnati al presente lavoro. Mi limiterb dunqne ad esa- 
minare Ie cose principals E innanzi tutto osservo che 
1’ ordine della conoscenza non b gia, come credeva il 
Gioberti, la semplice visionc dell’ordine reale; quasi- 
che tutta la verita consistesse in quest’ordine, e la co- 
noscenza non fosse altro che una mera aggiunta ester- 
na , la quale potrebbe anche non esserci , senza che 
percib l’ordine reale ci perdesse nulla. L’ordino della 
conoscenza, in vece, e la verita dell' ordine reale , e que- 
sto in se stesso non b che una rappresentazione feno- 
menica e contingente di quello. Ciascuna cosa non c 
in se stessa niente di vero e di rcale: la sua verita e 
realla non e che nel suo principio ideale (1). Senza 

(1) Questa veritA non c insegnata solianto dalla filosofia, ma anche 
dalla rcligione. Anche la rcligione, in elTetti, dice di non doversi pigliare 
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Pordine ideale adunque, che k il contenuto della co- 
noscenza, Pordine reale sarebbe monco, incompiuto, 
senza valore e senza verita. Andando cosi la cosa, 
Pordine psicologico primitivo, Pordine, ciob, della 
conoscenza naturale non pud essere la espressione del 
vero ordine reale od ontologico, perchd se fosse cosi, 
bisognerebbe dire, che la coscienza naturale sia qual- 
che cosa di njeglio e di pi u perfetlo della scienza. 11 
fatto & perd, che la scienza soltanto e la vera ed ulti- 
ma forma dello spirito, e percio questa, e non gia la 
coscienza naturale pud esser conforme all’ordine vero 
ed assoluto delle cose. Ne cid viene a dire che la co- 
scienza naturale alteri la rappresentazione delle cose 
reali, come credeva il Gioberti; giacche la coscienza 
naturale apprende Poggelto suo tale appunto quale 
esso e. Ma la questione non e questa; la questione sta 
a vedere se Poggelto della coscienza naturale sia esso 
il vero oggetto, o pure il vero oggetto sia tutt’altro (1). 

le cose come enti sostanziali e per se, e impara a non dar loro altro va- 
lore, sc non qucllo di essere una scmplice manifestazione o parola di nn 
ordine piu alto , cio6 dell’ordine sovrasensibile o ideale. Senza questo 
idealismo, adunque, non pure non ci sarebbe filosofia, ma non ci sarebbe 
ufc anche religionc. Questo idealismo poi , che forma il fondamento cosi 
della filosofia come della religione, non si devc intenderc nel senso che il 
mondo reale non sia altro che un sogno, ma si bene nel senso che il com - 
pimento, la finalitd e quindi la verita del mondo reale non & in lui stes- 
so, ma nel mondo delle idee, cio6 ncllo spirito. 

(1) Ordinariamentc si definiscc la verity per I’accordo della conoscenza 
col proprio oggetto. Ma noi abbiamo varic forme di questo accordo, per- 
ch6 lanto la conoscenza, quanto 1’ oggetto hanno varic forme. Inlanto tra 
1c varie forme dell’oggetto, come tra 1c varic forme della conoscenza, una 
sola pu6 essere realmentc vera.e lutle le altrc non possono esser vere, sc 
non come preparazione o apparccchio di quella , sc posso cosi esprimer- 
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Per intender bene cio si avverta che non basta di- 
stinguere, come fa il Gioberti, soltanto 1* ordine psi- 
cologico dall’ordine ontologico (il Gioberti veramen- 
te non distingue questi due ordini, ma li separa as- 
solutamente), ma fa d’uopo eziandio distinguere tanto 
nell’uno, quanto nell’ altro due gradi assai differenti. 
Noi abbiamo un doppio ordine ontologico, ed un dop- 
pio ordine psicologico, cioe, un ordine ontologico 
vero, ed un ordine ontologico f also , un ordine psico- 
logico vero, ed un ordine psicologico f also . La vera 
realth non b la immediata , non e la esteriorith , ma la 
interiorilh (1), non b la parvenza , ma la essenza. Il 
vero ordine ontologico e quello delle idee, il falso or- 
dine ontologico b quello dei meri reali. Qaesto secon- 
do ordine e anche vero, ma e vero, diro cosi, come 
falso, non vero come vero. V ordine psicologico vero 
b la conoscenza della essenza , V ordine psicologico 
falso b la conoscenza della parvenza: quello e la scien- 
za , questo e la coscienza naturale. Posto ci6 , pud 
comprendersi facilmente , che 1* ordine psicologico 
vero b identico all’ ordine ontologico vero , e 1’ ordine 
psicologico falso b identico all’ordine ontologico falso , 


mi. Ora quale & questa forma? c quindi quale fc propriameute quell’ ac- 
cordo in cui consiste la verila? Questo e quello che bisognerebbe deter- 
minarc; perche , sc ci6 non si determina, non si dice il puro nulla. L’ac- 
cordo della conoscenza col proprio oggcllo si ha in ogni grado in cui cssa 
progressivamentc si sviluppa , e tuttavia non in ogni grado della cono- 
scenza vi pu6 essere la veriU. 

(1) La interiorita di cui qui parlo non 6 la inleriorita aslratta , ma 
la concreta, quclla interiorita, cioe, che ha in se la esterioritd come ri- 
soluta. 


— 70 — 


ma 1’ ordine psicologico (also non 6 identico all’ordi- 
ne ontologico vero , perchk conoscere la parvenza non 
h conoscere la essenza. Gioberti parla di questa iden- 
tity dei due ordini, ma intanto 1’ ordine ontologico 
per lui e 1’ ordine degli intelligibili, ciob V ordine 
espresso dalla formola ideale; dunque b 1’ ordine on- 
tologio vero. V ordine psicologico suo poi b 1’ ordine 
deflla conoscenza naturale; perche la sua conoscenza 
e la immediala , e la immediatezza & solo della coscien- 
za ordinaria, cioe dell’ordine psicologico (also. Come 
adunque il suo ordine psicologico pu6 essere identico 
all’ ordine ontologico? 

In oltre quand’ anche 1’ ordine psicologico e 1’ordi- 
ne ontologico fossero identici nel senso del Gioberti, 
ci vorrebbe ben altro, come giustainenle osserva il 
chiarissimo Spaventa, per provare la realty dello in- 
tuito. E in effetti la realty dello intuito per lo slesso 
Gioberti dipende dalla verita di un suo presupposto, 
e questo presupposto & quello della creazione. Se la 
creazione e il vero vincolo che corre tra I’Ente e l'c- 
sistente, e quindi 1’ ordine ontologico e quello che 
viene espresso dalla formola ideale, allora (dato sem- 
pre che i due ordini, ontologico e psicologico sieno 
identici nel senso del Gioberti) l’intuito non puo esser 
negato. Bisognerebbe dunque provare la creazione. 
Ora il Gioberti 1’ ha provala (1)? 


(1) 11 Gioberti, quantunque avesse sentito il bisogno di provare la crea- 
zione, pure, in ultima analisi, si fcce a conchiudere che la creazione non 
si pu6 provare, perchfc la creazione c libera, e dove ci fe libcria non ci 
pu6 essere, secondo lui, la possibilita della prova. Io qui non posso far 


Ma passiamo innanzi , e concediamo per un mo- 
mento al Gioberti la realty del suo intuilo; poniamo 
pure che il suo intuito esistesse davvero. Ebbene do- 
mando io: quale e il valore dello intuilo? in che modo 
lo intuito puo giovare alia scienza? Il Gioberti ri- 
sponde, che 1’ intuito puo giovare, e giova in effetti 
alia scienza, perche b desso appunto che presta alia ri- 
flessione ontologica la materia sulla quale questa deve 
esercitarsi. Ma quale materia? Se non b 1’ intuito 
quello che afferma 1’ oggetto, ma b 1’ oggetto stesso 
che afferma s b medesimo dinanzi alio intuito , la ma- 
teria di questa affermazione chi & che pud preslarla 
alia riflessione ontologica? £ naturale che non puo 
prestarla lo intuito, perchd se questo non 1’ afferma per 

la critica di questo falsissitno concetto che il Gioberti si formo della crca- 
zionc. No to soltanto, che sc la crcazionc si dovesse dir libera ncl senso 
del Gioberti, essa non sarebbe degna di Dio. Dio & necessity assoluta, 
giacchi « egli, come disse il Bruno, e come ripetfc lo stess# Gioberti, non 
pud essere altro da quello che i; non pud essere tale quale non e ; non 
pud volere altro che quello che vuole, e necessariamente non pud fare 
altro che quello che fa. L' azione sua i necessaria, perchd procede da 
tale volontd, che 6 la stessa necessity. In lui libertd, volontd, necessity 
sono affatto medesima cosa, e il fare col potere , volere, ed essere ». Se 
cosi non fosse, la creazionc sarebbe qualche cosa di fenomenico e di ac- 
cidentale, c in Dio quindi ci sarebbe il fenomeno e l’accidente. Ma un Dio, 
in cui ci fosse il fenomeno e l’accidente, non mi pare che sia uu concetto 
troppo degno di questo nome. 

Dunque, si dir&, anche Dio £ sottomesso ad una legge? Rispondo, che 
se Dio k sottomesso ad una legge, questa legge non k estrinseca a lui, 
perchfc non altro che la sua stessa natura; cd esscr sottomesso a questa 
legge e appunto quclla necessity che e affatto medesima cosa colla liber- 
tit. Del resto questa dottrina non k nuova, giacchfc essa si trova anche in 
mezzo alia stessa scolastica. S. Tommaso, p. e., ha insegnata la stessa 
cosa. V. Stahl, Storia della titosofia del dritto. 
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sc, molto meno pub prestarla ad un’altra forma dello 
spirito. Quello che atferma neirintuituito non 6 1* in- 
tuito, ma l'Ente; l’Ente adunque, e non gik I’intuito 
pud porgere la materia alia riflessione ontologica. 
E che sia cosi, lo stesso Gioberti lo dice, perchd nella 
riflessione ontologica, come vedremo, l’Ente, secondo 
lui, si presenta novellaraente dinanzi alio spirito, e 
questo non fa altro che quello stesso che ha fatto lo 
intuito, ciod proprio nulla: guar da soltanto, dice in- 
genuamente il Gioberti. £ vero che guarda l'Ente in 
un'allra forma, ma, come vedremo, non e lo spirito 
che da all’Ente questa nuova forma; e, in vece, l’Ente 
medesimo, che vestendosi di questa nuova forma, fa 
con essa una novella comparsa dinanzi alio spirito. 

Tutto cio, adunque, dimostra che anche quando lo 
intuito avesse luogo, esso non potrebbe afTatto inte- 
ressarci. Che cosa, difatti, ce ne faremmo noi di que- 
sto intuito? Coll’ intuito forse faremmo la scienza? 

§ 3 - 

Riflessione ontologica. 

Quel grado della conoscenza col quale lo spirito, 
secondo il Gioberti, si eleva alia cognizione distinta, 
determinata e conscienle dell’ordine rationale 6 la ri- 
flessione ontologica. L’ oggetto di questo grado del 
conoscere non & l’ Idea in quanto b presente alio in- 
tuito originario, ma I’ldea in quanto si determina da 
se medesima nello spirito. In altre parole, 1’ oggetto 




della riflessione ontologica 6 la forma subbiettiva del- 
l’ldea, creata dalla Idea medesima nello spirito, Que- 
sta forma e la parola interna , la quale b come una ri- 
velazione interiore dell’Idea, falta dalla Idea stessa, e 
di cui la rivelazione esteriore non b altro, che la sem- 
plice espressione sensibile. Da cio s’intende perchb il 
Gioberti disse la riflessione ontologica intuito dello 
intuito, ciob, dell’Idea in quanto intuita dallo spirito; 
e perchb disse eziandio, che il termine di questa ri- 
flessione b la sintesi della conoscenza. La idea in quan- 
to intuita b la intuizione determinate di essa, creata da 
lei medesima nello spirito, e questa intuizione ap- 
punto b quella sintesi conoscitiva, in cui Poggelto ed il 
soggetto, secondo il Gioberti, si compcnetrano , senza 
perd affalto confondersi tra loro. Dal che deriva, che 
la riflessione ontologica non e vaga ed indistinta, co- 
me 1’intuito, ma b precisa e determinala, perchb essa 
abbbraccia non gi& l’ldea nella sua illimitazione ed in- 
finitezza, ma l’ldea in una sua forma finita. E poichb 
questa forma finita e forma dello spirito, perchb b la 
intuizione stessa dello spirito, cosi qui la conoscenza 
non b scompagnata da coscienza; qui lo spirito b co- 
scienza di se , perchb 1’ oggetto del suo conoscere b 
la sua intuizione medesima, come posta dinanzi a sb 
stesso, e da cui esso si distingue. Ora, siccome que- 
sta intuizione b creata dalla Idea stessa nello spirito, 
ed b la sua interna rivelazione , cosi la riflessione on- 
tologica b il vero ed oggettivo conoscere; e cib per- 
chb essa coglie la manifestazione dell’ Idea, fatta dal- 

Pldea medesima. Ma perchb lo spirito possa cogliere 
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qucsta rivclazione interna dell’ Idea, egli ha mestieri 
dello strumento della parola , che b la espressione 
scnsibile di essa. E qucsta e la ragione, dice il Gio- 
berti, del bisogno della parola pel pensiero, e questa 
ragione stcssa e quel la che prova la origine divina 
della parola. Dappoiche, se io non posso pensare 
senza la parola, come sarebbe possibile che io creassi 
la parola? Per creare la parola dovrei pensare, ed io 
non posso pensare senza la parola. Esposta cost bre- 
vemenle la doltrina del Giobcrti, entriamo un po a 
considerare il valore della medesima. 

E pria d’ogni altro, egli 6 chiaro ad evidenza, che 
la riflessione ontologica, come quella che viene de- 
terminata dall’Idea, non presenta alcuna attivila pro- 
pria, ma e al tutto dipendcnte dall’azione dell’ Idea 
medesima. Quindi che come 1'inluito b una vera 
passivilh verso 1’Idea, cosi la riflessione ontologica e 
una seconda passivilh verso della slessa. La sola dif- 
ferenza che vi ha e questa, che l’intuito b una passi - 
vita indeterminata, e la riflessione ontologica b una 
passivitd specificala e distinta: quello subisce I’azione 
dell’Idea nclla sua infinite, questa subisce l’azione 
deil’Idea come rislretta in una sua speciale determi- 
nazione. Nella riflessione ontologica, dunque, l’atti vita 
dello spirito non si vede afl’atto, e per6 come I’intuito 
e crealo dall’Idea eslerna alio spirito, cosl essa simil- 
mente e creata dall’Idea nella medesima guisa. Per la 
qual cosa bisogna dire che la riflessione ontologica 
non e figlia dell’altivitk dello spirito, perche non b lo 
spirito quello che delermina l’Idea , e crea la interna 
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parola rivelatrice di essa. Ma se e cosi, il Gioberti 
non ha dritto di dire, che 1* oggetto della riflessionc 
ontologica b l’ldea come inlulla dallo spirito; perche, 
sc fosse cosi, V Idea non potrebbe presenlarsi da se 
dinanzi alia riflessionc ontologica, ma solo mediante 
I'attivita dello spirito intuente. Sarebbe lo spirito allora 
che, intuendo determinatamenle un lato dell’ Idea, si 
opporrebbe dinanzi la propria intuizione. Qualora la 
intuizione delerminata, che fa da oggetto alia rifles- 
sione ontologica non e figlia dell’ atti vita stessa dello 
spirito, ma e posta dall’Idea nello spirito, non si puo 
dire che la riflessionc ontologica sia lo inluito della 
Idea come inluila dallo spirito. Sara l’ldea allora, la 
quale, determinandosi estrinsecamente , si presenta 
nelle sue successive determinazioni dinanzi alio spi- 
rito, e questo, senza muoversi affalto, non farh altro 
che guardare, corne fa lo intuito. II che importa, che 
quella parola che il Gioberti chiama interna non b in- 
terna davvero. Perche fosse interna, la Idea dovrebbe 
determinarsi nello spirito, e mediante I’attivila stessa 
dello spirito. La rivelazioneadunque interiorediviene 
per tal modo rivelazione esteriore, e la riflessionc on- 
tologica, anziche riflessione di viene un sccondo intuito 
per nulla diflerente dal primo. Ma b possibile, che I’ I- 
dea si riveli alio spirito eslrinsecamente, e senza I’atti- 
vita dello spirito? £ possibile, che lo spirito colga le 
determinazioni delPIdea, se non e egli stesso che de- 
termina 1’ Idea? Il Gioberti dice senza reticenza: cio 
e possibile, anzi necessario, perche e l’oggctto qurllo 
che pone il soggetto ; e, se fosse altrimenti la verita 
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non sarebbe possibile, perche verrebbe ad essere una 
pura fattura dello spirito, e quindi puramenle suggelti - 
va. — Ma io domando al Gioberti, o meglio ai giober- 
tiani: che cosa e 1’ oggetto? Certo, l* oggetto non d 
altro se non cid cho o attualmenle vien concepito 
dallo spirito, ovvero cid che almeno pud essere con- 
cepito. E per verita, io non credo che altri possa so- 
stenere seriamenle, che sia oggetto deilo spirito an- 
che cid che non d concepito da esso; e che possa es- 
sere oggetto dello spirito anche cid che non d mai 
concepibile dal medesimo. Dunque, l’oggetto, in buo- 
na sostanza, o d il concepito, o almeno il concepibi- 
le. Ora 1’ oggetto, come concepito, non d posto forse 
dallo spirito? Che 1’ oggetto come semplice oggetto, 
cioe, come semplicemente reale , non sia posto dallo 
spirito (come spirito), questo non si contrasta certa- 
mente; ma che poi l’oggetto, come vero oggetto j cioe 
come concepito non sia neppure posto dallo spirito, 
questo non so come il Gioberti abbia poluto soste- 
nerlo. Veramente il Gioberti non ha detto soltanto 
l’errore; egli ha detto anche la verita. E difatti, non 
una volta, ma spesso spesso si trova nelle sue opere 
che intendere d creare . Ora, se intendere e creare , 
cid importa che l’oggetto della intelligenza intanto e 
oggetto di essa inquanto e da essa creato , e che in- 
tanto pud essere oggetto suo, inquanto pud essere 
creato da lei medesima. L’ oggetto, adunque, o d la 
creatura attuale dello spirito, o d la creatura possibile 
dello stesso. Ora, se d cosi, come potra dirsi che l’og- 
getto equello che pone ilsoggetto?Cio varrebbe quanto 
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dire, che la creatura pone il creatore. Dippiii, il Gio- 
berti aggiunge, che se V oggetto fosse posto dal sog- 
getto, la veritk non sarebbe possibile, perchk sarebbe 
la semplice produzione dello spirito. — Ma questo ap- 
punto e quello che si trattava di vedere ; si traltava, 
cioe, di vedere se la verita h possibile, e in che modo, 
equandoh possibile. Quindikche non bisognava dire: 
la veritk e possibie; dunque lo spirito deve esser que- 
sto, o quest’ altro, e la sua funzione del conoscere 
deve consistere in questo, o in quest’ altro; bisognava 
in vece, studiare prima la natura dello spirito, vedere 
prima il modo con cui nello spirito si produce la co- 
noscenza, e i vari gradi nei quali questa si sviluppa, 
e poi dire, se la verita e possibile, ovvero no. Emma- 
nuele Kant, che fu il primo a porre ed a risolvere il 
problema della filosofia in un modo veramente serio, 
studio prima la conoscenza umana, e dopo di aver 
penetrato 1’ intimo processo produttivo della medesi- 
ma, allora soltanto tir6 la sua conseguenza (1). 


(1) 11 torto della conseguenza tirata da Kant fu quello di aver trasceso, 
se cosi posso dire, i limit! delle sue ricerche. Mi spiego. Kant pose il 
problema: possiamo noi conoscere la veriti? Per risolvcrlo ricorse al 
processo della coscienza ordinaria, e al processo del conoscere filosoiico 
fino a lui seguito. Sludiando il primo processo (processo dello intendi- 
mento), trovb cbe questo uon fa che cogliere i fenomeni sotto certe forme 
proprie dello spirito, e colic quali i fenomeni sono concepiti. Studiando 
il secondo processo (processo della ragione), trovb che questo piglia le 
mosse sempre da una determinazione raeramente suggettiva, e da cui non 
si pub dedurre, mediante lo strumento del raziocinio, che soltanto una 
conseguenza ipotetica, c quindi controvertibile. La critica di Kaut A vit- 
toriosa su tutta la linca percorsa. Ci era perb altro da percorrere. Se i 
modi o processi del conoscere fossero soltanto quelli da lui sludiali, cioe 
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II Gioberti, in vece, non fece cosi. Egli presuppose 
al problema della filosofia quella soluzione cbe avea 
nel suo cervello, e poi disse: giacchc la verith b 
possibile, lo spirilo non pud porre da se medesimo 
roggelto della conoscenza, perche se lo ponesse da sd 
medesimo, non sarebbe possibile la verith. — Gib in- 
nanzi tutlo, se il Gioberti fosse stato un po’ pih logi- 
co, non avrebbe potuto fare neppure questo presup- 
posto; dappoiche questo presupposlo fa a calci col- 
1’ altro suo presupposlo del sovrintelligibile, e della 
fmitezza dello spirito. Se, difalli, lo spirito non pud 
comprendere la essenza delle cosa, perchd finito (e la 
essenza delle cose e la loro verila), la verila non d 
possibile per lui. Ma, anche quando non si voglia 
uscire dai presupposti, e, quel che d peggio, si voglia 
anche fare presupposti contraddittori, dal perchd si 


ii processo naturalc, cd il processo Glosofico anlcriorc a lui, non ci sa- 
rebbe nulla a ridire; dappoichi ne il conoscerc naturalc, nfc il conosccre 
filosofico antekanliano possono raggiungerc il vero delle cose. Ma, se 
ci fosse poi qualche altro modo di conoscerc? Sc ci fosse un processo co- 
noscitivo assoluto? un metodo assoluto? Questo non tide Kant. Ad ogni 
modo per6 Kant sbarazzo il campo della filosofia, perche disse: n6 it cono- 
scere naturalc dello spirito, nfc i vostri metodi, o filosofi, ci fanno cono- 
scerc Pin ai delle rose. Tutlo ci6 andava bene. Conchiudere poi assoln- 
tamente, e dire: dunque la verity non A possibile, questo fu il suo torto. 
Egli non avrebbe potuto dire: dunque la verity non A possibile, ma sol- 
tanto: con questi processi conoscitivi, la veritA non k possibile. Egli, 
in somma, voile negare il valore dello spirito in se stesso, mentre, in 
foudo, non negava che la sola coscicnza naturalc, c la filosofia anteriore 
a lui. Quest’errorc di Kant A un errorc generalc degli scettici. Ogni scet- 
tico crede di esserc la negazione assoluta della veritA, mentre egli non h 
che la semplicc negazione delle filosotie anteriori a lui. Chiunquc sa un 
po’ la storia della filosofia, pu6 vedere se io dlco il vero. 
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presuppone che la verita d possibile, da cid non deriva 
che lo spirito per cogliere la verity non debba porla 
da sd stesso in sd inedesimo, e deve aspcttare, per 
cosl dire, una mano estrinseca che gliela ficchi nel 
cervello. Ci potrebbe essere, in efletti, tale un grado 
del conoscere, al quale lo spirito elevatosi, ponesse, 
come sempre, I’oggetto suo da sd medesimo ed in sd 
medesimo, e nel tempo stesso apprendesse I’oggetto 
nella sua verita. Ed ecco perchd, ripeto, quello di 
che si trattava, era di studiare lo spirito, e non gia di 
fare presupposti; tanto piii che questo studio non era 
una cosa ancora in menie Dei, ma era uno studio gih 
faUo. 

Da tutto cid si fa chiaro quanto sia assurda queila 
rivelazione interna dell’Idea , fatta dall’Idea medesi- 
ma nello spirito, e nell’intuito della quale il Gioberli 
fa consistere la riflessione ontologica. Sc 1’ Idea, se- 
condo il Gioberti, fosse lo stesso spirito, la cosa cam- 
rainerebbe pel suo dritto, giacche allora sarebbe lo 
spirito stesso quello che rivelerebbe a se medesimo il 
contenuto della sua potenza. Ma il principale pregiu- 
dizio del Gioberti, quel pregiudizio appunto che ro- 
vind tutte quante le sue dotlrine, fu sempre questo, 
che 1’Idea, ciod, e estrinseca alio spirito. Ora, se l’l- 
dea e estrinseca alio spirito, questo non potrk mai in 
eterno apprendere la rivelazione dell’ Idea; giacche 
per apprendere questa rivelazione, lo spirito deve 
porre in sd stesso colla propria attivith ledetermina- 
zioni ideali, il che non d possibile qualora 1’ Idea e 
fuori di lui. 
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Ma pouiamo pure che lo spirito polesse apprendere 
la rivelazione dell’Idea, quando questa riveiazione 
non fosse figlia della sua stessa alii vitk. Ebbene ve- 
diamo un po’chc cosa discendeda cio. 

Qualora le determinazioni dell’Idea non sono po- 
ste dallo spirito, ma dall’Idea come estrinseca alio 
spirito, questo per necessita non potra fermarsi libe- 
ramente su quella determinazione che vuole, ma deve 
per forza fermarsi su quella determinazione che l’l- 
dea stessa crea dentro di lui; e dippiii non pud ri- 
muoversi da essa, se l’ldea stessa non si compiace di 
presentarsi sotto di un’altra determinazione, e poi 
sotto di un’altra, e cosi via via. Per lo che il movi- 
menlo della riflessione ontologica diviene coslun mo- 
vimento puramente meccanico. L’ldea mi presenta un 
suo lato, e mi pone nello spirito la intuizione tli esso; 
ed io fisso questa intuizione ed attraverso di essa 
veggo un lato dell’ldea. Dopo di cio l’ldea si gira un 
poco, e, girandosi, pone nello spirito la intuizione di 
un altro lato suo, e cosi io apprendo questa seconda 
intuizione, creata dall’Idea stessa, e conosco atlra- 
verso di essa un altro lato della Idea. Poi l'ldea pre- 
senta un altro lato, fa lo stesso di prima, ed io cosi 
passo ad un’altra sua determinazione; e cosi sempre. 
Io, adunque, come riflessione ontologica, non ho n& 
la liberth di cominciare, nb quella di conlinuare, 
nb quella di finire. Se comincio, e l’ldea che mi fa 
cominciare; se continuo, b l’ldea che mi fa continua- 
re; se finisco, b l’ldea che mi fa finire. Ed b troppo 
naturale ; dappoichk , se la riflesione ontologica e lo 
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intuito della rivelazione che l’ldea fa di sb stessa alio 
spirito, questo non pub intuire che quello che la Idea 
gli rivela, e nel modo e nell’ordine che l’ldea stessa 
glielo rivela (1). Ma, sebcosi, la liberth del pensiero 
dove slh? II Gioberti risponde, che la libertk del pen- 
siero non riguarda 1’ Idea, la quale appunto b quella 
che porge i principii costitutivi del pensiero. La li- 
berta del pensiero, secondo lui, non pu6 versare in 
altro che nella semplice esplicazione dei principii. Ma 
a che vale questa liberta di esplicare i principii, qua- 
lora io non posso rendermi conto di essi?Sara questa 
come la liberta dello scolare nel conferire la lezione 
al suo pedagogo. Egli b libero di usare quei termini 
che vuole, 6 libero anche di fare qualche traslocazio- 

(1) Con ci6 non intcndo dire, che nel pensiero nou ci sia nccessita; ma 
la necessiti che ha luogo nel pensiero ft tutt’altra cosa. Io, volendo pen- 
sare, non posso procedcrc che cos) e cos), da questa dctcrminazione a que- 
st’altra, e non allrimenli. Ma, innanzi tutto, io non sono costretto a pen- 
s*rc, pcrchc posso cominciare c linire a mio piacimento, il che non sarcbbc 
possibile sccondo la teorica giobcrtiana. Dippiu, sc io sono nccessitaln di 
proccdere da questa determinazionc a quest’ altra, questa necessity non 
i esterna, ma interna, e per6 non 6 fatale, ma libera. Nella dollrina del 
Gioberti, la necessity del pensiero i al tutto esterna, 6 una coazione, c 
pcrcib i 1’ nntitesi assoluta della liberty. Quest’ errore si riproduce nella 
teorica del Buono. lyi la necessiti morale i anch’cssa esterna, anch’cssa 
una coazione direi quasi fisica. E in efTctti cos) bisogna dire quando si 
ritiene che la legge sia cstrinseca alia volonli, e che questa sia in si 
stessa assolutameute senza legge. lutanto, questo csser senza legge in- 
trinseca, questo aver la legge fuori di si, questo appunto 6 cid che fa la 
liberti. Incredibilia sed vera ! Ma se c cos), il Buono come 6 possibile? 
Facendo il presupposto della pura suggettivitd del volere, presupponen- 
do, cioi, la volonti come assolutamentc senza legge, senza il Buono, e 
questo come assolutameute cstrinseco alia voluntd, la couscgucnza quale 
&? Ah! logica, logica. 
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ne che non alteri perd quello di che si tratta; ma la 
lezione tuttavia e quella che sta scritta li. Ebbene 
questa e la liberta che il Gioberti accord6 una volta 
al pensiero per essere consentaneo a questa sua dot- 
trina della riflessione ontologica. Ho detto una volta, 
perchb sanno tutti (tranne i giobertiani), che il Gio- 
berti non professo sempre questa dottrina, la quale 
appartiene soltanto al primo periodo della vita specu- 
lativa del nostro filosofo; periodo a cui si e fermata 
tutta quanta la turba dei nostri dottori in giobertismo. 
Ma passiamo innanzi. Il Gioberti aggiunge, che lo spi- 
rito per apprendere la parola interna, con cui 1’ Idea 
gli rivela sb stessa, ha bisogno indispensabile della 
parola esteriore e sensibile. Dal che deriva, secondo 
lui, che il pensiero non b possibile senza la parola, 
e da cid poi che la parola non pu6 essere che di ori- 
gine immediatamente divina. — Ma io non so capire, 
come dalla dottrina esposta possa nascere questa con- 
seguenza della necessita della parola esteriore e sen- 
sibile per la possibiiith della riflessione ontologica. 
Sc la parola interna, che b 1’ oggetto della riflessione 
ontologica, b creata dall’ Idea medesiina nello spiri- 
to, quale b la ragione per cui lo spirito non potrh ap- 
prendere questa interna rivelazione, ed avrh mestieri 
di ricorrere alia rivelazione esteriore, la quale, se- 
condo lo stesso Gioberti, non b altro che la semplice 
espressione sensibile di quella? Se la parola esterna 
6 la espressione sensibile della parola interna, iodebbo 
aver bisogno della parola interna per intendere la pa- 
rola esterna, e non gih e converso. La parola interna 
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d il significato della parola esterna; se io quindi non 
ho appreso dall’Idea il significato della parola ester- 
na, questa per me non pud essere che un puro suono; 
il quale, anche quando mi rompa il timpano le mille 
volte, non cesserk mai di essere un semplice suono. 
La parola esterna non significa da sd, ma solo mc- 
diante la parola interna; se questa, adunque, non e 
appresa, d inutile ricorrere a quella. E se d cosi, quale 
e la ragione perche la parola non puo essere di ori- 
gine umana? Se 1’ Idea rivelandosi dentro di me, mi 
crea il pensiero, come dice il Gioberti, perchd non 
potro io esprimere questo pensiero nella parola sen- 
sible? Mi manca forse la capacita di formare la pa- 
rola? Ma, se questa capacita mi manca, cid deve di- 
pendere dal perchd forse mi manca la laringe sulla 
trachea, non gia dal perchd mi manca il pensiero da 
esprimere nella parola. Da cid adunque d manifesto, 
che non d la parola il principio faltivo del pensiero, 
come pretende il Gioberti, ma d il pensiero il princi- 
pio fattivo della parola (I). Il che importa che la pa- 
rola, come ogni altra cosa che riguarda I’uomo, non 
pud esser figlia che della stessa umana natura. Se l’uo- 


(1) Qui la parola pensiero k presa ncl senso del Gioberti, cio6 come 
semplice rappresentazione, perchfc a questa si riduce il pensiero pel Gio- 
berti. Ma, anche quando si parlassc del pensiero come tale, quello che 
si potrebbe dire con verity fc, chc il pensiero presuppone la parola, ma 
non gii che la parola 6 il principio del pensiero. La parola vicne prima 
del pensiero, ma pure fe il pensiero che pone la parola, come la sensibi- 
lity £ prima dell’ intclligenza, e pure £ V intelligent chc pone la sensi- 
bility come il mondo prima dello spirito e pure t lo spirito che pone 
il mondo. 
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mo e quello chc parla, egli e meslieri discendcre nella 
natura dell’ uomo, e vedere come quesla si manifesta 
nella parola. Ricorrere a Dio, per ispiegare le raanife- 
stazLni dello spirito umano, b cadere nel comune di- 
fetto della coscienza ordinaria, la quale, non sapendo 
darsi ragione di nulla, spiega tutto con Dio; il quale 
cosi e scmpre in iscena, ed e, come dire, sempre in 
punlo ed all’ordinc per isgroppar tulti i nodi, edap- 
pianar lutte le lacune. Con cio, si avverta, non voglio 
dire, che non sia Dio quello che fa tulto, Ma la que- 
stione non & questa. La questione, in vece, sta a ve- 
dere come, e quando , e solto quale qualila, se posso 
cosi esprimermi, Dio fa tutto quello che fa. Cosi, per 
cagion d’ esempio, noi possiamo anche dire che Dio 
piove, tuona, nevica, lampeggia, ecc., ma cosa b qui 
Dio in quanto fa tutto questo? £ Dio come Ideapura? 
ovvero e Dio come Altro? owero b Dio come identita 
dell’ Idea pura e de\V Altro? cosa e? Per simile, noi 
possiamo anche dire che Dio crea la parola, ma cosa 
b qui Dio, in quanto crea la parola? £ Dio come vera 
realta di so stesso, cio6 come spirito assolulo , ovve- 
ro b Dio come uomo? Quando si va a vedere, e s’ in- 
tende bene la cosa, e Dio come semplice uomo. In 
altri termini, b V uomo (1). 

(1 ) Come! dir& forsc taluno, Dio c l’uomo souo adunque la stcssa cosa? — 
Ma intcndiamoci bcnc. E innanzi tutto si avverta , chc noi abbiamo dctlo 
Vuomo, c non gi& questo o quell* uomo ; dappoiche questo o quell* uomo 
non fc, certamentc, I’uomoj almeno non k I’ucmo come tale, ma solo come 
questo o quello scmplicemcntc. Ora l’ uomo , l’ universale uomo, l* idea , 
in somma , dell* uomo , non e forsc qualchc cosa di diYino? Certo non 6 
Dio, come vcramcntc cd assolutamcntc tale, ma fc per6 qualchc cosa 
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La conclusione di quel poco chc finora ho breve- 
mente esposto, io credo potersi riassumere cost: la 
riflessione ontologica del Gioberti, al pari del suo in- 
tuito, non e altro che I’ assoluta negazione dello spi- 
rito, il quale, come produzione assoluta di se stesso, 
intanto conosce, inquanto il suo conoscere h il risul- 
tato della sua stessa attivitk. Anche quando, adunque, 
lo spirito fosse rinchiuso nei limiti pretesi dal Gio- 
berti, csso non potrebbe alTatto elevarsi alia cogni- 
zione dell’ ordine assegnatogli, seguendo la teorica 
da iui improvvisata. 

Impertanto, perchb questa mia conclusione riesca 
anche piu fondata, esporrd rapidainente la dottrina 
del Gioberti sulla riflessione psicologica, la quale, 
come moslrero, conferma nel modo piu solenne tutto 
quello che finora ho sostcnulo,~e scrolla irreparabil- 
mente lo intieroedifizio della stessa dottrina alia quale 
appartiene. 


di Dio, ed o qualchc cosa di Dio piu di quello, senia dubbio, cbe nol 
sia la scmplice natura. Si dice da tulti : l’uomo e manifestazione di Dio, 
anzi e la piu bclla manifestazione di Dio. — Ma chc cosa siguifica que- 
sto? Sc l’uomo b manifestazione di Dio, ci6 importa chc sia, in certo 
modo, Dio. Lo sarb tanlo, per quanto Dio pub essere in questa sua ma- 
nifestazione, ma certamentc, in quanto b questo tauto che 6 di Dio, £ 
Dio. E ripeto che ci6 non significa dire che Tizio, Sempronio, Cajo siano 
Dio, tanti Dii. Niente di questo. Quelli chc intendono Cos! la dottrina he- 
gcliana, c quindi 1’ accusano di menarc all’adorazione di sb stesso, non 
ne capiscono un cttc. Cib significa soltanto che I’uomo, come manifesta- 
zione di Dio, come momento della vita di Dio, ciob, non come questo o 
quell'uomo, ma come uomo, come quello che i I’uomo, non b propria- 
mentc e scmplicemente uomo, ma fc Dio come uomo , 


Riflessione psicologica. 


Se lo spirito umano non riraovesse il suo sguardo 
da quella interna rivelazione, con cui l’ldea gli spie- 
ga dinanzi le sue determinazioni razionali, e si limi- 
tasse soltanto a dar forma scientifica alle medesime, 
T errore non sarebbe possibile ; e la scienza umana 
sarebbe una serie sempre piu perfetta di esplicazioni 
del vero assoluto, riepilogato nella formola ideale. 
Ma 1’ uomo, egoista per natura, e proclive essenzial- 
mente a concenlrarsi in se medesimo, b spinto dal 
suo naturale orgoglio a staccarsi dalla interna paro- 
la dell’ Idea, e a fjssarsi in sb stesso, in questa sua 
opposizione contro il principio da cui esso dipende. 
Ora lo spirito, abbandonando la rivelazione interna 
dell’ Idea, e concentrandosi in se stesso, che cosa mai 
pub trovarvi? Non altro, certamente, che il sensibi- 
. le, non altro che le proprie modificazioni ; dappoichb 
quello che lo spirito e, come conoscere o pensiero, 
non lo b affatlo indipendentemente dall’ Idea. Slacca- 
tosi, adunque, lo spirito dalla parola ideale, e ferma- 
tosi sul sensibile, egli comincia qui un lavoro tutto 
proprio e subbiettivo, con cui trasforma le proprie 
impressioni in tante immagini bugiarde, colie quali 
egli stesso intesse successivamente un reticolato sem- 
pre piii stretto di fantasmi, e lo innalza e distende a 
poco a poco dinanzi alia interna rivelazione della 
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Idea. Per tal modo, alia tela delle idee primigenia e 
divina subentra la tela subbiettiva delle proprie rap- 
presen tazioni, e al conoscere vero ed oggettivo un 
conoscere falso ed apparente. Ebbene questo iavoro 
orgoglioso, con cui lo spirito si concentra dentro di 
se, e costruisce a s& stesso ed in s& stesso, indipen- 
denteraente dalla Idea, tutto il suo fantasmagorico 
edifizio, questo Iavoro appunto e la riflessione psico- 
logica. — Ecco in poche parole lo spirito della dottri- 
na giobertiana su quesla forma del conoscere; dottri- 
na dalla quale si pud comprendere agevolmente per- 
che il Gioberti si dovea scagliare con tanti rimpro- 
veri e motteggi contro di Cartesio, e perchd dovea 
sempre dichiararsi nemico a morte della filosofia ale- 
manna. Questa filosofia, come tutta la filosofia moder- 
na, era secondo lui, il prodolto della riflessione psi- 
cologica, era la filosofia come fattura dello spirito. 
Ebbene il Gioberti non voleva la filosofia come fattu- 
ra dello spirito, ma come creazione genuina dell’Idea, 
voleva la filosofia fondata sulla riflessione ontologica; 
quella filosofia, cioe, la quale non avesse girato la 
mazza a tondo, e avesse preteso di fare tutto da se (I), 


(1) In ci6 il Gioberti avea ragione, perchfe la filosofia non deve essere 
una rivoluzionc contro i sistemi antecedenti; essa in vece dcve in s& ab- 
bracciarli lutti come momenti, oltrcpassando le loro barricre, e scorgcn- 
do nei loro determinati principii tanti gradi particolari dello sviluppo 
dell’ Idea. La storia della filosofia, in efTetti, deve paragonarsi, come 
disse 1’ Hegel, non gia ad una galleria delle abcrrazioni dello spirito 
umano, ma piuttosto ad un panteon di divine e celesti figure. Il Gioberti 
intanto, con tutte le sue attestazioni in contrario, di questa verity non ne 
voile sapere proprio niente. Dippiu e ancbe vero che la filosofia deve es- 
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ma che prima di coininciare il suo lavoro, si fosse 
inchinata dinanzi alia Idea (che, in fondo poi, signifi- 
cava dinanzi alia chiesa di Roma), ne avesse umil- 
mente ascoltata la infallibile parola, e si fosse con- 
tentata di limitarsi alia semplice esplicazione della 
medesima. Quando la filosofia, diceva il Gioberti, si 
fonda sulla riflessione psicologica, essa non pub pro- 
durre, x)he sensismo, scetticismo, razionalismo, pan- 
teismo, immoralismo, ateismo, nullismo; in sorama 
tutle le vergogne della filosofia moderna . 

Ma , mettendo un po* da parte le declamazioni , le 
pompe, e le vanterie del Gioberti , il fatto 6 che que- 
sta riflessione psicologica da lui tanto discrcditata, 
sfatata e vilipesa b appunto quella che scalza dalle fon- 
damenta la sua teorica della conoscenza ( se pure tco- 
rica si voglia dire), e conferma autenticamente quan- 
to noi finora abbiamo sostenuto contro di essa. 

Il principio su cui si fonda tutta la teorica del Gio- 
berti b , che lo spirito b una semplice creatura del- 
l’ldea, epero, come tale, apprende il vero delie cose 
solo allora che non si allontana dalla interna rivela- 
zione, con cui 1’ Idea, manifestandosi a lui, lo pone 


sere la creozione genuina dell’Idea, ma ci6 uoh bastr, pcrcW se in quests 
creazionc non ci entra aflatto l’attmt& dello spirito, questo non potrft 
mica riconosccr s b stesso nclla filosofia. Quello che si richicd<;6 che la 
creazione idcalc sia ncllo stesso tempo creazione dello spirito; il che non 
6 possibile quando l’ldca e ad Est e lo spirito ad Ovest, come si verifies 
nclla dotlriua del Gioberti. Si tratta adunque di avvicinarc I’Idea e lo spi- 
rito, c si tratta di avvicinarli per niodo che 1’attivilA dell’una si coucilii 
con quella dell’altro; dappoichc, senza quests conciliazione, la filosofia nou 
e possibile. Ora il Gioberti ha futta questa conciliaiione ? 
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come conoscere o pensiero, e cade in vece nelle tene- 
bre e nell’errore non appena inorgoglilo di sb stesso, 
si distacca dalla medesima , e pretende di costruire 
da sb solo lo edifizio della conoscenza. Ebbene vedia- 
mo un po’ come questo principio pub accordarsi col 
fatto della riflessione psicologica. 

Lo spirito colla riflessione psicologica si distacca 
innanzi tutto da quella parola con cui i’ldea gli rivela 
sb medesima, e si concentra in sb stesso. Ora, se fosse 
vera la dottrina gioberliana, questo dislacco sarebbe 
possibile?Se lospirito b quello che 5, in quanto bposto 
dall’Idea , come pub concepirsi, che esso si allontani 
dall’Idea, e si concentri in sb medesimo? Se io, come 
conoscere o pensiero, sono creato dall’ Idea, e intanto 
sono conoscere o pensiero, inquanto sono conoscere o 
pensiero dell’ Idea, egli b evidente, che io non posso 
lasciare diessere conoscere o pensiero dell’Idea, senza 
cessare di essere quello appunto che sono. Ora posso 
io cessare di essere quello che sono? Se I’ldea si ritira 
da me, come direbbe il Gioberti, b giocoforza che io 
debba cadere nel nulla, ma se l’ldea non si ritira da 
me , e continua ( per sua compiacenza , s’ intende ) a 
starmi presente, il che importa che l’ldea mi conser- 
va, come b possibile che io mi allontani da lei? Cib 
varrebbe quanto dire che l’ldea mi crei, ed io a suo 
marcio dispetto mi annulli da me medesimo, e che 
percio abbia, anche in tanta passivita verso I’ldea , 
un’ attivith ed una forza di gran lunga superiore a 
quell’ attivita stessa che mi pone. 

Da cib si fa chiaro, che se il conoscere umano fosse 
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creato dall’Idea, nel senso del Gioberti, se il nostro 
pensiero non fosse figlio della nostra attivitd, ma del- 
l’attivith stessa dell’ Idea come estrinseca a noi, non 
sarebbe affatto concepibile questo primo momento 
della riflessione psicologica. Molto meno poi sarebbe 
concepibile quell’altro momento di essa, col quale lo 
spirito, secondo il Gioberti, trasforma le proprie im- 
pressioni, e produce a sd stesso un mondo tutto pro- 
prio e suggettivo. E per verita, anche quando lo spi- 
rito potesse distaccarsi dall’Idea, anche quando, ciod, 
potessse annullarsi da sd stesso come conoscereo pen- 
siero, e ridursi sino alia condizione di anima ntera- 
mente sensitiva, certo, esso non potrebbe svilupparsi 
da se; dappoichd questo sviluppo ripugnerebbe alia 
sua natura di spirito creato. Chi non d da sd non pud 
svilupparsi da se, e non puo far nulla da sd, ma solo 
mediante quel principio da cui esso dipende. Quindi 
e, che lo spirito non sarebbe nel grado di potere ar- 
chitettare coll’attivita propria quell’edifizio fantasma- 
gorico di cui parla il Gioberti ; e cid per la ragione 
semplicissima che, nella dotlrina del Gioberti, lo spi- 
rito non ha nessuna altivita propria ed intrinseca; 
tutta la sua attivith e fuori di lui, d 1’ attivilh stessa 
dell’Idea (1). Lo spirito, pel Gioberti, d come il Giove 

(1) L’attiviti dello spirito e veramente Pattivita stessa dell’ Idea, ma 
non gi& dell’Idea giobertiana, la quale 6 rimossa da noi, c non 6 dentro 
a noi piii che noi medesimi non siamo dentro a noi, come direbbe il 
Bruno. Il Gioberti, rimovendo I’Idea dallo spirito, ha dovuto trasportare 
raitivil& dello spirito fuori di lui ; e di qui poi tutte le apparizioni c le 
comiche scene del Dio che parla, del Dio che iusegna, del Dio che difH- 
nisce, ccc. ccc.Ma sc questo Dio che parla, che insegna,chediffinisce,ecc.. 


della mitologia greca, il quale ha fuori di sb il Desli- 
no, ed b fatalmente determinate dal medesimo. Nella 
dottrina del Gioberti il Destino e l’ldea. Quindi b che, 
essendo tali le condizioni dello sviluppo dello spiri- 
to, noi dovremmo esser sempre da capo, giacche l’l- 
dea non potrebbe riprodurre nello spirito che quello 
stesso che prima vi avea prodotto, e che l’uomo or- 
goglioso avea avuto la temerith di distruggere. Una 
delle due adunque : o lo spirito b creato , ed allora 
non e possibile che si distacchi dalla parola interna 
dell’Idea, e si faccia a suo modo coH’attivith propria 
( atti vita propria che non ha); ovvero egli puo vera- 
mente distaccarsi dalla parola interna dell' Idea, e 
prodursi a suo modo da sb stesso, ed allora non b pos- 
sibile che sia creato, ma deve per necessity essere il 
creatore di se stesso. Ora il Gioberti , colla sua teo- 
rica della riflessione psicologica, ha posto, senza vo- 
lerlo, in pienissima evidenza quest’autonomia assolu- 


non deve averc un signiGcato veramcnte comico, esso non pu6 essere altro 
che lo spirito stesso, in quanto parla, insegna e diffinisce tutto a sb mcdc- 
simo. Nella dottrina del Gioberti, intanto,lo spirito non pub aver coscicnza 
di tutto cib; dappoichb questa coscicnza non b possibile quando lo spirito 
non si b oggcttivalo dinanzi a se stesso nella sua vera ed assoluta intimita. 
E difatti 6 da questa intimitb assoluta dello spirito appunto che promana 
lutta quclla rivelazione ideale di cui parla il Gioberti ; quindi fc che lino 
a quando lo spirito non b prcsenle a sb stesso come quello che b in sb me- 
desimo, non pub aver coscienza della provenienza della rivelazione ideale, 
e deve credere per necessity ch’cssavcnga da un principio assolutamcnle 
csterno. E da cib s’intende come la cstcriorilb dcll’Idea giobertiana non b 
altro che la eslerioritb slessa dello spirito , il quale (inchc non s'immcde- 
sima colla propria intimitd, deve necessariameute trovarsi fuori di sb 
stesso, e come vero straniero in casa propria. 
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ta dello spirito : egli ci ha fatlo vederc come lo spi- 
rito si concentra in se medesimo , e produce in se 
stesso colla sua altivitk un mondo tutto proprio. £ 
vero che ci ha detto altresi , che questo mondo b iin- 
maginario, fantasmagorico, falso e di vuote apparen- 
ze, ma come sarebbe possibile la creazione di questo 
mondo immaginario.qualora lo spirito fosse una sem- 
plice creatura (1)? Se lo spirito b capace di abbando- 


(1) Sc lo spirito fosse una semplice creatura, esso potrebbe esserc spie- 
gato alio stesso modo con cui si spiega il mondo naturale. II principio 
di causality che spiega tutti i fenomeni della natura, dovrebbe esser suf- 
ficicnte a spiegare anche le manifestazioni dello spirito. II fatto b che le 
manifestazioni dello spirito non si possono spiegare col scmplicc principio 
di causalitA. Nel mondo umano il Dio causa non pud fare nessuna prova. 
Per intendere e spiegare questo mondo, ci vnolc la causalita assoluta, il 
principio delPautogencsi, dcIPautoclisi, il priucipio, in somma, della 
produzione assoluta di s b stesso. Senza questo principio non si pub spic- 
gar nulla che riguardi lo spirito. 11 prirno a vederc questa profonda verita 
fu Giambattista Vico. E difatti, Vico appunlo fu quello che distinse la 
legge del mondo naturale dalla legge del mondo umano. Prima di lui, 
tanto 1’uno che I’altro mondo crano spiegati colla stessa legge, erano af- 
fidati nelle braccia della stessa Provvidenza. — Ma una sola Provvidenza 
non basta, dissc Vico, pcrchb la Provvidenza puramente divina uon pub 
spiegare che soltanto I’ordine delle cose nattiraii. Per ispiegar V ordine 
dello cose umano ci vuole una seconda Provvidenza, ci vuole la Provid- 
densa umana — Vico non previde il novcllo problems che sarebbe surto 
dalla sua dottrina, ma , posta questa, il problema dovea sorgere per ne- 
cessity. Sc, in efletti, vi ha due Provvidcnze, cioe una Provvidenza natu- 
rale ed una Provvidenza umana, esc queste due Provvidcnze sono vera- 
menle due, pcrchfc Puna b diversa dall’altra, c quindi ineguale alPatlra, 
come b possibile che queste due Provvidcnze si conciliino colla unita 
della natura divina? Come sono possibili in Dio due leggi, due statuti ? 
Questo problema non potea sorgere prima di Vico, pcrchb se prima non 
si vedeva in Dio la distinzione reale, non si poteva domaudare il come 
di questa distinzione. E difatti Gno a Vico non si ha altro che o il caput 
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nare il mondo rivelatodall’Idea,e produrre dase stes- 
so il mondo proprio, cio deve significare abbastanza, 
che la natura dello spirito non e quella di esser creato 
da un principio estrinseco a lui, ma bensi di esserc 
il creatore assoluto di sb medesimo. Se io indipen- 
denteraente dalla Idea giobertiana , costruisco a me 
stesso quel mondo in cui mi aggiro, ci6 appunto mi 
prova, che io non dipendo da lei, ma dalla mia stessa 
attiviti*. Secosi non fosse, io, come dipendente da que- 
sta Idea, non potrei non rimanere eternamente come 
quello stesso che essa mi avrebbe fatto; e se in me ci 
fosse sviluppo, questo non potrebbe dipendere da me, 
ma solo da quel principio stesso che mi avrebbe po- 
sto. Ne vale il dire, che io, quantunque dipendente 
dalla Idea , pure, come causa seconda, mi muovo da 
me, e posso edificarmi un mondo secondo le mie pas- 
sioni; dappoiche ho gik innanzi diraostrato, che quan- 

mortuum della vecchia trologia, o il Dio di Spinoza. In quanto al primo 6 
inutile dire cbe esso non data luogo a nessun problems, perchfe il Dio 
della vecchia tcologia & assolutamentc indistinto in si medesimo. In 
quanto al secondo, 6 vero che In esso vi ha la distinxione, ma questa di- 
slinzione k puramente astratta. I due attributi della sostanza spinoziana 
sono traloro paralleli, 1’uno fc eguale all’altro; quindi, in realti, la di- 
s tinstone non c’fe. Ma posta questa distinxione ( posta la duplice Prov - 
videnxa), come fare per conciliarla con Dio? Ecco il problema. Ebbene 
questo problema si svolge e si risolve nella filosofia tedesca, la quale 
conchiude con un nuovo concetto di Dio, cio k col concetto di Dio come 
spirito, come sviluppo, come mcdiazione assoluta di st stesso, e cost la 
csigenza a cui d k luogo la posizione vichiana it soddisfalta. 

lntanto dopo lutto ci6 vicne il Giobcrti , almeno il vccchio Gioberti, 
quello, cio£, di cui discorro, e prelcnde di spiegare lo spirito colla Idea 
esterna alio spirito, lo piglia per una semplice creatura, c lo sotlomettc 
alia stessa legge di tutle ie altre esistenze ! 
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do la causa seconda si ritiene come sostanzialmente 
distinta dalla causa prima, come fa il Gioberti, essa 
non e possibile come operante da se, e non pub es- 
sere altro che una pura macchina nelle mani della 
causa prima. Se io mi muovo da me, e costruisco a 
me stesso il mondo mio, cid avviene soltanto perche 
io ho in me stesso la causa prima , e sono la stessa 
causa prima come questa causa che sono. 

Da tutto cid sorgono immediatamente due conse- 
guenze importantissime. La prima si b, che quella ri- 
velazione interna di cui parla il Gioberti, e nell’ in- 
tuito della quale egli fa consistere la riflessione onto- 
logica, non puo esser figlia delPIdea come estrinseca 
alio spirito, ma solo dell* attivith dello spirito stesso. 
Nulla, in etfetti, & nello spirito che non sia il prodot- 
to dello stesso spirito. La rivelazione interna , di cui 
parla il Gioberti , non b, nb puo essere altro , che 
la rivelazione figlia della stessa coscienza, segnata- 
mente come coscienza religiosa. Dal che deriva, che 
la riflessione ontologica non b lo intuito della rivela- 
zione dell’ Idea, ma lo intuito di quella rivelazione 
che lo spirito fa a sb medesimo. Ora, se lo spirito 
rivela a sb stesso un mondo, e sia qualunque, cio 
importa che 1* Idea, e quindi tulte le determinazioni 
ideali, non sono fuori di lui; dappoiche, se cosi fosse, 
questa rivelazione non sarebbe possibile. Questa ri- 
velazione, in effetti, non avviene altrimenti che colla 
successiva negazione della immediatezza delle cose, e 
colla graduale idealizzazione delle medesime. Ora que- 
sta idealizzazione come mai sarebbe possibile, se i 
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principii idealizzatori non fossero nello spirito stesso? 
Certo, questi principii non si trovano nello spirito 
belli e fatti, quasiche lo spirito non fosse altro che 
un repositorio di forme o di modelli, e lutta la sua 
attivitd non consistesse che nella semplice applica- 
zione di qneste forme o modelli alle intuizioni sensi- 
bili. Questi principii, invece, sono il prodotto della 
spontaneita dello spirito, e nella produzione di essi 
sta appunto la produzione dello spirito stesso. Lo spi- 
rito intende, idealizzando le cose, ed, idealizzando le 
cose, si pone come spirito. Ma ci6 si fara chiaro dallo 
sviluppo della nostra teorica. 

La seconda conseguenza si d, che quella rivelazione 
che la coscienza fa a sd medesima, e che il Gioberti 
credette essere una rivelazione dell’Idea, non pud es- 
sere, che una falsa rivelazione, e quindi falso deve 
essere per necessity tutto quel conoscere che si fonda 
su di essa; dappoichd quando il soggetto rivelatore 
non & il vero soggetto, la sua rivelazione non pud es- 
sere la vera rivelazione. Perchd la vera rivelazione 
sia possibile, egli e d’uopo che lo spirito si neghi come 
coscienza naturale, e si ponga come conoscere asso- 
luto; egli d d’ uopo, ciod, che lo spirito, mediante lo 
sviluppo critico di sd stesso, si elevi all’altezza della 
Idea, e diventi la coscienza di quella. Allora soltanto 
la rivelazione dello spirito sara la vera rivelazione 
dell’ Idea, e, come tale, rispondera a quelle due esi- 
genze della filosofia (veritd assoluta, e certezza asso- 
luta), di cni noi di sopra abbiamo discorso, e nella 
sodisfazione dclle quali sta appunto la soluzione del 
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nostro problems. Ma come cid si verifichi, si vedrh 
dalla esposizione della nostra teorica. 

Ponendo termine a questa mia breve disamina sul 
Gioberti, io sento il bisogno di avvertire, che non di- 
sconosco affatto lutti quei tesori di sapienza che si 
trovano sparsi a larga mano nelle opere del nostro 
filosofo. Ma tutti questi tesori appartengono forse alia 
teorica del Gioberti? Sono forse lo sviluppo dell’ in- 
tuito, o il portato della riflessione ontologies? Questo 
vorrei che mi provassero i nostri arcifanfani della fi- 
losofia giobertiana. Per me il Gioberti ha un grande 
signiiicato nelia storia della nostra speculazione, ma 
questo significato, disgraziatamente, non si vuole af- 
fatto capire dai suoi servili ripetitori, i quali credo- 
no che la grandezza del loro maestro consists nella 
sna dottrina della conoscenza, nel suo preteso onto- 
logismo, nella sua apologia del papato; e non si av- 
veggono che tutta questa roba vecchia non ha nulla 
che fare col vero Gioberti. 

Intanto, giacchb il vero Gioberti non si vuol rico- 
noscere, noi abbiamo almeno il dritto di mostrare che 
cosa sia quel Gioherti che si vuol sostenere, e di met- 
terne in rilievo tutte le assurdita e le contradizioni. 
Ma cio basti per ora. 
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SEZIONE PRIMA 


COSCIENZA. 


CAPITOLO I. 

FORMA GENERALE DELLA COSCIENZA. 

Noi dobbiamo risolvere il problema della filosofia, 
niediante la elevazione dello spirito al conoscere as- 
soluto. Ma non si creda che questa elevazione possa 
esser fatta estrinsecamente ; essa in vece deve esser 
1’ opera dello spirito slesso. Se lo spirito individual 
non si eleva egli medesimo, mediante la propria atti- 
vita, al cielo del conoscere assoluto, & vano sperare 
che una mano benefica venga da fuori ad operare in 
lui un tanto miracolo (1). L’ opera nostra adunquo 


(1) Ma non vi ha forsc, si potrebbe dire, anchc un modo di elevarsi 
all’ assoluto, senza l’attiviti propria dello spirito, c solo mediante il bc- 
neficio della grazia divina? Non vi ha forse la elevazione della fede? 

Per risponderc a questa obbiezione, egli 6 da notare innanzi tutto, che 
la stessa fede non 6 puro dono divino ; imperocchfe essa risulta da una 
certa mediazionc propria dello spirito, e senza la quale non sarebbe pos- 
sible. La fede non k infusa uclla coscienza, come sc questa Don fosse 
altro che un vaso in cui venga versato dalla stessa mano di Dio il ncttarc 
celeste col solo mezzo dell’ infundibolo del prcle. « L’ uomo a rigor e. f 
^Jissc il GiobcrQfc crea a sfe stesso la sua Chicsa. il^suo Dio, il suo dog- ; ) 
ma j». La fede adunque 6 una vera crcazione dello spirito, c quindi fc un 
risultato dell’ attivit^ stessa dello spirito. Dippiu, quando lo spirito si 
eleva all’ assoluto mediante la fede, pu6 dirsi che csso ci si elevi davve-/ f 
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non puo cssere allra chc quclla di descrivcrc la via 
chc liene lo spirito in questa sua aulonoma elevazio- 
ne all’ orizonte della sfcienza. Per la qual cosa , se 
noi arriveremo a mostrare, che lo spirito, passando, 
in forza della sua slessa attivila, da una forma cono- 
scitiva ad un’ altra, giunge finalmentc ad una forma, 
in cui si trova, come dire, a faccia a faccia colla vc- 
rita, il nostro problcma rimarrh inoppugnabilmente 
risoluto, perclie allora sarU chiaro che lo spirito, vo- 
lendo , puo elevarsi a tanta altczza , e costruire la 
scienza dalla suprema regione della Idea. Che Tizio 
o Caio non abbia la forza di seguire lo sviluppo dello 
spirito, questo non monta un ft ullo al problema della 
scienza. Purche si mostri che lo spirito puo elevarsi 
al cielo della verila assoluta, e si mostri come biso- 
gna mostrarlo, cioe col far vedere, e direi quasi toc- 
care con mano, che davvcro ci si eleva, questo e quel- 
lo che deve soltanto considerare chiunque voglia pi- 
gliare interesse alia nostra ricerca, senza porta rvi i 
pregiudiz! c le riflessioni della coscicnza ordinaria. 

Prima intanto di metter mano a questa nostra espo- 
sizione, crediarao necessario ehiarire brevementc, e 


ro? Chc ci6 non sia, si puo intendcrc agcvolmcnle, sia considcrando la 
fede dal lalo dell’ oggetto, sia considcrandola dal lato del soggetto. Dal 
lato del soggctlo, £ chiaro chc la fede non 6 talc devazione chc risponda 
alia verity dello spirito, pcrclic lo spirito non £ qucllo che £ in quanto 
credo, ma solo in quanto pensa. Dal lato dell’ oggetto £ anche chiaro, 
perch£ Dio non £ la veriU di s£ slcsso in quanto si trova inviluppato 
nclla forma del simbolo c della rapprcscnlazionc religiosa, ma solo in 
quanto £ espresso nclla sua assoluta purezza, il chc non pu6 avvenire 
chc nella scienza. 
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con quclla precisiono che per noi si possa maggiore, 
la forma generale di tutto graclo dcll o svi- 

Uippo dello spin to . Per fare cio cominciamo col met- 
tere in rilievo il fatto della conoscenza in generale, 
per quindi vedere quale sia il processo o la forma 
da cui esso risulta, e quale sia il carattere proprio di 
queslo processo nella coscienza, la quale costituisce 
apppunto il primo grado dello sviluppo fenomenolo- 
gico dello spirito; grado che noi ci faremo ad espor- 
re in questa prima sezione. 

La conoscenza in generale non e nb pura intuizio- 
ne, ne puro concetto. La intuizionc senza il concetto 
e cicca; il concetto senza la intuizione e vuoto, come 
profondamcnte disse il Socrate della filosofia moder- 
na (1). Ma cio non basta, perche qualora si avesse da 
una parte la intuizione e dall’altra il concetto, qucl- 
la sintcsi in cui consistc la conoscenza ncppure po- 
trebbc aver luogo. II fatto della conoscenza in gene- r 
rale e intuizione e concetto ncllo stesso~tempo; esso 
e sempre una intuizione intclletliva, ovvero una in- 
tellezione intuitiva: un senso che intcnde, o un intel- 

c 

letto che sente (2). Cio si fa chiaro vie maggiormen- 

4 

(1) « Sans la sensibility, aticun objel nc nous scrait donny, ct sans l’cn- 
tendoment, aucun nc scrait pensc. Vcs pensies sans matiere ou sans 
objet sont vaines, des intuitions sans concepts sont aveugles ». Logiquc 
trascendcntale; Introduction, pag. 72, (trad, par Tissot). 

(2) Emmanuclc Kant fu il primo chc considcrb il fatto della conoscen- 
za in tutta la sua integrity. Fino a lui il fatto intero della conoscenza ora 
era ridotto al scinplice senso (empirismo), ora era ridolto al scmplice in- 
telletlo (iulcllcllualismo). Per questa ragione, la conoscenza non poteva 
esscrc spiegata, perche non si pub ccrcare la spiegazione di un fatto , 
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tc, considerando 1’ oggetto della conoscenza. E per 
verita, 1* oggetto della conoscenza non e nb il puro 
particolare, come credevano i sensisti, ne il puro uni- 
versale, come riteneva la metafisica antekantiana; ne 
il puro soggetto, ne il puro predicalo. Il puro parti- 
colare non e affatto intelligibile come tale, e la ra- 
gione di cib si e che il particolare, come puramente 
ed esclusivamente tale, non e niente di vero; la sua 
verita, e quindi la sua intelligibility b nell’ universa- 
le. La conoscenza adunque del particolare, come puro 
particolare, non e possibile. Il particolare, come pu- 
ramente tale, pub esser lermine della sensazione, ma 
non oggetto del conoscere (1). 

quando il falto stesso non 6 ben conosciuto ed analizzato. Se Kant fu nel 
grado di spiegare la conoscenza col principio di cssa, c non gia col fatlo 
stesso della conoscenza, ci6 fu pcrchi: queslo fatto fu da lui studiato in- 
tegralmcnte. 

(1) Con ci6, si avverta, uoi non intendiamo dire che il particolare non 
abbia anch’ esso la sua idea, ma vogliamo dire soltanto, che quando csso 
sta dinanzi alio spirito come puro particolare, appunto percid non pu6 
essere affatto oggetto di conoscenza. Noi non riteniamo con Kant (v. Lo- 
gica, traduzione del Tissot, pag. 133), che la divisioue delle idee in uni- 
versali, parlicolari c singolari sia una divisionc viziosa, e non ammissi- 
bilc per 1c idee considerate in so stesso, ma solo per 1’ uso che altri ne 
fa; dappoichd non e l’uso suggettivo, ma la natura stessa delle idee che 
coslituiscc la loro universality, particolaritii, c siugolnrity. Kant certa- 
mente ha ragione di dire, ohc 1’ Idea 6 sempre universale, ma cii> non dice 
ebe la divisione in parola non sia legittima, pcrchi quella universality 
chc c sempre 1’ idea pu6 csscre universality dell’ universale, universali- 
ty del particolare, e universality del singolare, e cosi 1’ idea e univer- 
sale, particolare, o singolare. Il nostro llosmini, per quanto mi sembra, 
cade nello stesso errore di Kant, perche quantuuque ammeltcsse P idea 
particolare (chc i la singolare di Kant), pure, siecomc soslieuc che la 
particularity e qualche cosa di cterogeneo dall’ idea, congiuntole non 
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D’ altra parte il puro universale non b altro che 
una mera astrazione, c come tale non ha affatto real- 
ty. L’ universale come puro universale non esiste; 
esso ha luogo solo nel particolare, e mediante il par- 
ticolare. Quindi e che qualora si avesse solo 1* uni- 
versale, come staccato dal particolare assolutamente, 
esso non potrebbe affatto essere oggetlo di conoscen- 
ra reale, o come altrimenli dicesi, di esperienza. 

Ma se la conoscenza non e possibile senza avere 
nel tempo stesso 1’ universale ed il particokire, non 
bisogna credersi neppure che quella sia possibile 
avendo, per cosi dire, l’universale inchiodato nel cer- 
vello, e il particolare come assolutamente grezzo e 
rigido sotto le mani, o dinanzi agli occhi. Quello che 
si richiede, in vece, b che il particolare si mostri 
come universale, e 1’ universale si presenti nel parti- 
colare, o, in altri termini, si richiede, se cosi posso 
csprimermi, che le mani o gli occhi (il senso) sieno » 

anche cervello (intelletto) , e il cervello sia anche 
mani od occhi. L’oggetto adunque della coscienza b 
sempre un particolare in quanto mette fuori la sua 
universality, ovvero un universale in quanto verita 


per natura, ma per opera dello spirito intelligcnte, cosi la idea parti- 
colare si riducc a un non so chc di suggettivo e formale, la sua univer- 
sality e estrinseca alia natura del particolare, e quindi non & la univer- 
sality propria dello stesso particolare (V. Nuovo Saggio, Scz. 2). La dot- 
triua chc noi seguiamo t, che ciascuna cosa, anche la piii particolare o 
singolare chc dicasi, ha la sua idea; dottrina la quale fu insognata da 
Platone nella sua Kepubblica, e segnatamente nel Parmenidc, e che ha 
poi ricevuto il suo compimento c la sua assoluta dimostrazionc in tutta 
quanta la filosotia dell’ Hegel. 
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del parlicolare. Cosi, per m6 d’esempio, se io ho di- 
nanzi un triangolo particolare, questo non pu6 essere, 
come tale, oggelto del mio conoscere, e diviene tale 
solo allora che mostra la sua universality, ed aflfaccia 
la sua determinazione di triangolo in generale. Simil- 
mente, se io fisso l’universale come puro universale, 
separato dal particolare, io non posso affermarlo co- 
me reale, perche la realt'a delPuniversale non h fuori 
del particolare. Sc lo aflermo, io non fo che un sem- 
plice atto di astrazione, il quale percio non puo dirsi 
un atto di conoscenza , per la ragione semplicissima 
che questo atto non ha dinanzi niente di reale e di 
concreto (I). 

Posto cosi in chiaro il fatto della conoscenza, si 

(1) I nominalist! del medio evo criticavano i roalisti col moslrarc chc 
gli universali non esistono, e chc quello che ci ft davvero ft il solo parli- 
colarc. Essi avevano ragione conlro dei realisti, perchc gli universali, co- 
me puri universal i, sono tanlc nstrazioni, ennn hannorealta. I realisti d’al- 
tra parte criticavano i notninalisli, ed avevano ragione anch’essi, perche 
negato l’universale, il particolare ft una mcra apparenza. La veriti ft chc 
Punivcrsalc non ha realty chc nel particolare, c questo non ha veritft chc 
ncll’universale. Cosi l’uomo non esiste come questa astrazione chc io dico 
uomo, esso esiste solo negli iudividui umani. Tuttavia gl’individui uma- 
ni, come tali, non sono una veritft; la loro veritft ft nelPidea uomo. Con 
ci6, si avverta , io non intendo dire che Punica esistenza delPuniversale 
sia quella che esso ha nel particolare, e chc quindi esso non abbia ancora 
una esistenza propria come universale. Sc diccssi cosi tutta la dottrina he- 
gcliana andrebbe a monte, e il Dio vero, il Dio personale, il Dio cristiano 
in somma, sarebbe una chimera. Egli ft pero da osservarc chc Punivcrsalc 
csistente come universale non cscludc il particolare, anzi lo include as- 
solutamenle. Dippiu quest'univorsalc non po6 essere oggelto del scmplicc 
conoscere: esso ft oggelto della scicnza, e del momento piu alto della 
scienza. Ora qui, come ft chiaro, non si tratta di questo. 
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tratta ora di vedere in che consiste qael processo, at- 
tivith o energia da cui esso risulta; dappoichd in que- 
sto processo, attivila o energia consisle appunto la 
forma generale della coscienza. 

Da quello che abbiamo detto si pud intendere facil- 
mente, che la coscienza in se stessa d l’unitk della in- 
tuizione e del concetto, o in allri termini, del parti- 
colare e dell’ universale, del soggetto e del predica- 
te (1). Essendo adunque tale unith, essa deve neces- 1 
sariamente attuarsi nei suoi momenti, e cosl passare \ 
da unith potenziale a vera unitk attuale <e concreta. II j 
primo momento di questo passaggio o sviluppo 6 la 
pura intuizione, la quale percid d anch’essa quell’uni- 
ta in cui consiste la coscienza, ma d tale unila nella 
semplice forma di uno dei suoi momenti : d V unith 
della intuizione e del cqncetJtg come semplice intui- 
zione. Quindi d che la coscienza, in questo suo primo 
momento, non d ancora 1’ attualith di sd stessa. Per- 
chd essa sia attuale, deve avere in alto tulle e due i 
momenti di cui d unith. Per vedere adunque in che 
consiste quel processo o energia, che d la forma ge- 
nerale della coscienza, bisogna vedere che cosa sia 

(1) Se la conoscenza non fosse «n *4 1’unitA della intuizione e del con- . 
cello, quella unions iu cui cousiste la conoscenza reale non sarebbe pos~ 
sibile, dappoichd la unio ne d el sepso e dall’intelletto nell’ at to de lla.XO-*A 
noscenza pre |uppone c ome fondamento la unit a oriyinaria dei medcsiny . j » 

E da ci6 si pu6 intendere quanto sia grave I’errore del Gioberti, allor- 
quando concepiscc la facolUl conoscitiva come coroposta di due potenxe 
parallele, primitive, ed essemialmente e sostanzialmente differenti. Se 
cosl fosse, Vatto della conoscenza sarebbe assolulamente inesplicabile. Ci6 — 

si farA chiaro a poco a poco dal successiyo sviluppo della nostra teorica. ' 

14 
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cjucsto secondo passaggio, mediante il quale co- 
scjenza da pura intuizione ai pone come inluizione 
qhc e concetto. Ebbene questo passaggio non 6 altro 
che un alto distintivo di se stesso in s6 stesso, ed in- 
dividuativo della propria distinzione in se medcsimo. 
E in effetti il modo con cui lo spirito conosce e il se- 
guente: esso nega il particolare come puro particola - 
re, spunta, se posso cost dire, la sua rigidezza, e ne- 
gandolo cosi, lo aflerma come particolare in quanto 
universalmenle delerminato, cioe come unita dell’ uni- 
versale e del particolare , o in una parola, come uni- 
versale, perche 1’ universale importa appunto 1’ unita 
di se stesso e dell’ altro; e, come unith di se stesso e 
dell’ altro, 6 veramentc se stesso. Ora lo spirito, ne- 
gando il particolare come puro particolare, ed idcaliz- 
zandolo nell’universaie, che cosa fa? Se si pon mente, 
non fa altro che distinguere da se stesso come intui- 
zione o soggetto il concetto o il predicato, e distin- 
guendosi cosi in se stesso, individuare questa sua di- 
stinzione in sb medcsimo, o in altri termini, realiz- 
zarsi come 1’ unith concreta dci suoi momenti; in una 
parola, porsi come conoscenza, ogiudizio che dicasi. 
Il giudizio, in elTetti, non e altro che un atto il quale 
si differenzia , e differenziandosi , s’ immedesima. Dal 
che si pub anche intendere agcvolmente, che 1’ atto 
che differenzia e 1’ atto che immedesima non sono due 
atti, ma un atto solo, il quale differenzia ed immcdc - 
sima, e intanto immedesima, inquanlo differenzia; e 
inlanto differenzia inquanlo immedesima: esso e alto 
distintivo inquanto e atto individualivo , cioe inquan- 
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to idealizza il particolare, cd 6 atto individmtivo in- 
quanto b atto distintivo. Ora quest’af/o distintivo che e 
individuality , questo differenziarsi che 6 immcdesi- 
marsi , questa appunto e la forma generale della co- 
scienza. Per esprimerla con linguaggio determinato 
noi la diremo idealita o soggettivilh , o piii spesso in- 
dividualila , e con cid vogliamo indicare proprio qucl- 
1’ atto, quella energia, quel movimento o processo che 
abbiamo brevemcnte esaminato. 

Perche intanto questa individualita in cui consiste 
la coscienza sia anche meglio determinata, mi fermerd 
un momcnto sul concetto che ordinariamente si ha 
della coscienza. Ordinariamente adunque si conside- 
ra la coscienza come un occhio che guarda fuori di 
se I’ oggetto suo, e che non fa altro che guardar lui 
esclusivamcnte. Ora chi per poco considera questo 
concetto, non pud non accorgersi che in esso vi ha 
tre errori nello stesso tempo. Innanzi tutto, 1’oggetto 
della coscienza, essendo colto, intuito, appreso (si dica 
come si voglia ) dalla coscienza, non e , ne puo esser 
come tale fuori di essa. Esso intanto d oggetto, in- 
quanto b appreso dalla coscienza , e come appreso 
dalla coscienza e nella coscienza. Essere nella co- 
scienza, ed essere appreso dalla coscienza b tutt’uno. 
In secondo luogo la coscienza non b un occhio che 
vede soltanto 1’ oggetto, ma tale occhio che, vedendo 
V oggetto , vede anche se stesso come visione del- 
l’oggetto. Vedere I’oggetto esclusivamente non b pos- 
sible, perche, sc non altro, bisogna vederlo come 
non soggetlo. Per la stessa ragione poi b naturale che 
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neppure b possibile apprendere ii solo soggetto sen- 
z’ aitro, perche apprendere il soggetto e, almeno, di- 
stinguerlo dall’ oggetto. Da ci6 si puo intendere quan- 
to malamente abbia il Gioberti separato l’intuito dal- 
la riflessione psieologica. Egli ha creduto che 1’intui- 
to sia la pura apprensione dell’ oggetto, e la riflessio- 
ne psieologica la pura apprensione del soggetto. Ma 
ne 1’ intuito ne la riflessione sono possibili cosi. Per- 
che 1’ intuito sia apprensione dell’ oggetto, deve es- 
sere anche apprensione di se stesso come apprensio- 
ne dell’oggetlo; c perche la riflessione sia apprensio- 
ne di se stessa come apprensione dell’ oggetto, deve 
cssere anche apprensione dell’ oggetto. La coscienza 
in generale, considerata da questo lato, e un intuito 
che rifletle, ed una riflessione che intuisce: intuito ri- 
jlessivo o riflessione intuitiva. E si avverta che questa 
osservazione e di grande importanza ; dappoiche se 
la coscienza non fosse questa duplice apprensione 
nello stesso tempo ; se non fosse, per cosi dire, due 
occhi in uno, la critica di s& stessa non sarebbe pos- 
sibile. La coscienza puo crilicare se stessa, parago- 
nando se stessa con s& stessa, in quanto essa 'e tale 
apprensione che, apprendendo l’ oggetto, apprende 
anche se stessa come apprensione dell’ oggetto. 

Finalmente I’atto della coscienza non e un sempli- 
ce guardare , quasiche l’oggetto le fosse dinanzi senza 
la sua stessa attivith, ed essa non dovesse fare aitro, 
come ha enfaticamente detto il Professore Spaventa, 
che tenere gli occhi aperti. L’oggetto della coscienza, 
come abbiamo visto dinanzi, e posto dalla stessa co- 
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scienza, la quale non guarda e non pud guardare, se 
l’atto del suo guardare non h la posizione stessa del- 
la cosa che guarda. 

Dopo tutto ci6 siamo al caso di determinare quale 
sia il carattero speciale della coscienza, come primo 
grado dello sviluppo dello spirito (1). 

Abbiamo veduto che la coscienza ingenerale e idea - 
lita , soggetlivita, o individuality, e sappiamo gih che 
cosa significhi questa ideality, soggettivith, o indivi- 
duality. Ora questa individuality, come vedremo, passa 
per due gradi, dei quali poi ciascuno abbraccia le 
sue forme particolari, nelle quali si sviluppa. Ebbene 
nel primo grado essae individuality, 6 atto distintivo 
ed individuativo , ma e soltanto, e non si sa come 
tale; e coscienza, ma non si sa come coscienza. Nel 
secondo grado, al contrario, essa e non solo, ma si 
sa ancora come individuality ; e coscienza, e si sa 
come tale. Cio che caratterizza, adunque, la coscien- 
za, cioe la pura coscienza, il primo grado dello svi- 
luppo dello spirito, e questo esser coscienza, ma non 
sapersi come tale, questo essere individuality , ma non 
esser tale dinanzi a se stessa, questo non essere, in 
somma, coscienza concreta , oggettiva, reale. 

Tutto cio sarh chiaro evideutemente in appresso. 

(1) Questa determiaazione pcr6 qui non pud essere ebe semplicemenle 
enunciata, perchd la sua prova devc risultare dal lo sviluppo stesso della 
coscienza. Con tutto ci6 crediamo nccessario cuunciarla, perchfc cosi si 
possa procederc con una certa consapevolczza di tutto il cammino che dob- 
biamo pcrcorrere. 


/i 
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CAPITOLO II. 

COSCIENZA SENSIBILE. 

La prima forma della coscienza non puo essere al- 
tra, se non quella la quale sia assolulamente imme- 
diata nella coscienza stessa, quella forma, cioe, la 
quale presupposta da lutte non ne presuppone nessu- 
na. Quindi e che questa forma deve essere necessa- 
riamente la meno intellettiva di tutte le altre, o in 
altri termini, deve essere quella forma in cui non ci 
sia che il minimo possibile della conoscenza. Ora que- 
sta forma e appunlo quella che noi diciamo coscien- 
za sensibile. Vediamo adunque in checonsiste questa 
prima coscienza ; e a fare cio incominciamo dall’ og- 
gelto. 

L’ oggetto della coscienza sensibile b l’oggetto sen- 
sibile, particolare, singolo ; in somma l’oggetto co- 
me quest' oggetto , come proprio queslo o quest' altro. 
Ma cio non basta a determinare V oggetto della co- 
scienza sensibile, perchk se V oggetto sensibile non 
avesse alcuna determinazione intellettiva, esso non 
potrebbe essere oggetto del conoscere, ma solo termi- 
ne del sentire. Noi abbiamo gih visto innanzi, che 
l’oggetto della coscienza in generale non b ne il puro 
particolare, ne il puro universale, ma P unith inmie- 
diata dell’uno e dell’ altro (1). Ora 1’ universale della 


(1) Diciamo utiita immediata dell’ universale e del particolare, per- 
che la mediazione in cui consistc I’atto della unitu non e, e non pud cs- 
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coscienza sensibile 6 1* essere, ma non 1* essere come 
semplice, astratto essere, bensi 1* essere come questo 
essere. Se fosse il semplice, astratto essere, si avrebbe 
il puro universale, e non gih 1’universale in unith col 
particolare. L’essere, come questo singolo essere, non 
6 nb il semplice singolo, termine della inluizione, n6 
il semplice essere, oggetto dell’ astrazione, ma 6, se 
posso cosi dire, una specie di amalgama tanto del- 
1’ uno chc deU’altro. In generale, qualunque sia la - 
forma della coscienza, l’oggetto b sempre questo, cio6 
una certa amalgama d’ intellettivo e d’intuitivo (1). 
Qui per6, nella coscienza sensibile, d’ intellettivo non 
ci puo essere altro che il semplice essere. Se altro ci 
fosse, non si avrebbe il primo, immediato oggetto 
della coscienza, ma si avrebbe tale oggetto che do- 
vrebbe supporre altro avanti di sb. Io non posso dire 
altro dell’ oggetto, se prima non dico che esso e. Se 
dico altro, cio importa che io ho gih fatto prima l’af- 
fermazione immediata della sua semplice esistenza. 
Da cio si fa chiaro che 1’ oggetto della coscienza sen- 
sibile e il contenuto sensibile dell’anima, divenuto og- 
gettivo dinanzi alia coscienza, ma semplicemente og- 


sere dinanzi alia coscienza, la quale non apprendc che la sola dijferenza. 
La natura della semplice coscienza b appunto quella di distinguere e di 
unirc, ma senza vedere per6 quel punto da cui promana cosl la distin- 
sione, come l’ unione. Questo punto resta sempre al disopra dell’ atto 
proprio della coscienza. 

(1) Cib non deve far maraviglia, perchb se 1’ oggetto della coscienza e 
sempre unit a immediata, e quindi non si mostra come quel processo chc 
unisce l’universalc al particolare, esso non pub essere altro che una spe- 
cie di mescolanza. Cib sara piu chiaro in appresso. 
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gettivo, e niente ancora di ideale. Come contenuto 
sensibile dell’anima, esso b onnimodamente determi- 
nate, ma come elemenlo della coscienza, non ha altra 
delerminazione che quelia dell’essere soltanto. L’ og- 
getto sensibile, adunque, come sensibile & ricchissi- 
mo,macome intelligibile b poverissimo, perch6,come 
tale, non dice altro se non che esso e soltanto. 

Determinate cosi 1’ oggetto della coscienza sensibi- 
le, e facile intendere che cosa debba essere il sogget- 
to della medesima. 

II soggetto della coscienza sensibile e la prima in- 
tuizione intellettiva dell’oggetto sensibile. £ poich6 
1’ oggetto sensibile e sempre un singolo, come questo 
o guesj’altro oggetto, cosi la intuizione intellettiva, in 
cui consiste il soggetto di questa forma della coscien- 
za, e anch’ essa per necessity una singola intuizione 
intellettiva, come questa o quest ' altra intuizione in- 
tellettiva corrispondente a questo o ^ues/’altro oggetto 
sensibile. Come l’ oggetto sensibile non e l' oggetto 
sensibile in generale, ma questo o quest ’ altro partico- 
lare oggetto sensibile, cosi la intuizione intellettiva 
di questa forma della coscienza non b la intuizione 
intellettiva in generale, ma questa o quest 1 altra intui- 
zione intellettiva particolare. Dippiii come 1’ oggetto 
sensibile, in quanto abbraccia soltanto la determina- 
zione intellettiva dell’ essere, e il primo, immediato 
oggetto della coscienza, perchk prima di quest’ogget- 
to nessun altro b possibile, cosi similmente la intui- 
zione intellettiva, o intellczione intuitiva che dicasi, 
corrispondente a tale oggetto, & il primo, immediato 
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soggetto della coscienza, perchb prima di questa in- 
tellezione intuiliva niente altro e possibile per la co- 
scienza. Finalmente, essendo I* oggetto sensibile di 
questa forma della coscienza ricchissimo sensibilmen- 
te, ma intellettivamente poverissimo, b chiaro che il 
soggetto della coscienza sensibile, come intuizione, 
abbraccia un ricchissimo contenuto, ma, come intel- 
lezione, non abbraccia altro che il semplice essere di 
questo contenuto medesimo. 

Posto ci6, si puo intendere senza diflicolth, che cosa 
sia la coscienza sensibile come relazione o lutto. 

Se 1’ oggetto ed il soggetto della coscienza sensibile 
sono particolari o singoli, b chiaro evidentemenle che 
, la coscienza sensibile stessa, come tutto, non pub esse- 
re altro che un atto singolo, il quale nel tempo stesso 
apprende 1’ oggetto singolo ed il soggetto singolo, 
quel determinate singolo noto, e quella determinala 
singola notizia di esso, e come talc simultanea ap- 
prensione, esso e certezza dell’ uno e dell’ altra. La 
certezza, adunque, in cui consiste la coscienza sensi- 
bile, b una determinala singola certezza, ciob certez- 
za di questo o quest ’ altro oggetto singolo, e di questo 
o quest ’ altro soggetto singolo corrispondente. E poi- 
chb questa certezza non rignarda altro, che la sempli- 
cc esistenza dell’oggetto singolo e del soggetto singo- 
lo, cosi b manifesto che essa non pub risultare da 
un’altra certezza, ma deve essere la prima primissima 
certezza. Una certezza che riguardassc non gib la 
semplice esistenza deH’oggetto singolo, e del sogget- 
to singolo, ma anche qualche cosa di piu, non po- 

15 
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trebbe essere la prima ed immediata certezza. Se, 
adunque, la coscienza sensibile potesse parlare, essa 
non potrebbe esprimersi altrimenti che cosi: questo e; 
questo io sono; e poi similmente: queslo e; queslo io 
sono; e cosi sempre (1). Si sa poi che questi due detti 
sono un solo e medesimo dctto, perchb la coscienza, 
nell’atto stesso che afferma l’oggetto, afferma anche sb 
stessa come affermazione dell’ oggetto (2). 

(1) Con tutto cib questa csprcssionc sarcbbe auche inesatta, perchb la 
coscienza sensibile, come sar b chiaro fra poco, non pu6 esprimer nulla. 
Voglio dire che la coscienza sensibile, anche esprimendosi cosi, esprime- 
rebbe sempre piu di quello che essa apprende. V. piu appresso. 

(2) Mi si potrebbe qui fare lc segucutc obbiezione. Voi sostenete, mi 
si potrebbe dire, che questa forma della coscienza non fa altro che affer- 
mare soltanto 1’ oggetto, senza perb che essa sappia nulla del suo conte- 
nuto. Essa dice: questo i, ma non sa poi affatto cbe cosa sia quello che 
alTerma. Ora come b possibile questo? Voi stesso avetc detto altra volla 
che non si pub afTcrmarc quello che non s’ intende, e avetc dimostralo 
essere un grave errorc il dire, p. c., come fanno certi: io so che Dio b, 
ma non so che cosa b. Ora qui perchb ditc il contrario? — Ebbene non ci 
vuol molto a vedere questo perchb. Bisogna disliuguere due modi assai 
diversi di esistenza, cioe 1’ ideale cd il sensibile, il primo che riguarda 
gli oggetti come razionali cd assoluli, ed il secondo che riguarda gli og- 
gclti come sensibili e contingcnti. In quanto al primo modo di esistenza, 
noi abbiamo detto innauzi, e qui ripetiamo che csso non pub essere afler- 
mato senza essere inleso. Ma in quanto al secondo modo di esistenza, in 
quanto, ciob, al modo di csislcre sensibile degli oggetti, la cosa b ben di- 
versa, e non si tratta gib d’ intenderli per poterli aflermare. Tanto b cib 
vero, che se s’intendessero, essi non sarebbero piu alTermati come sensi- 
bili, ma come intclligibili. Il sensibile, quando ci b presenle come pura- 
mente sensibile, non si pub inlendcre; se s’ intende, non b piu sensibile. 
Esso, adunque, per essere affermato cosi, deve stare dinanzi alia prima 
forma della coscienza; a quella forma che dice soltanto i, non altro. La 
ragione di cib si b che il sensibile non b una verita; esso b il f also , quin- 
di non s’intende. Con tutto cib si pub allermare, e si pub affermare per- 
chb si trova. 
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Posto tutto cio, si tratta ora di saperc quale e la 
posizione della coscienza in questa sua prima forma. 
E pria d’ogni altro, bisogna osservare, che quantun- 
que la coscienza sensibile sia cosi povera e meschina, 
come abbiamo veduto, tuttavia essa, come una forma 
della coscienza, non pu6 non avere quello che ti con- 
dizione generale di ogni forma della stessa. Abbiamo 
visto innanzi che questa condizione consiste in quel- 
T atto che distingue se stcsso in so stesso, e che, di- 
stinguendo sb stesso in se stesso, individua la pro- 
pria distinzione in sb medesimo; queU’atto, ciofc, che 
costituisce la forma generale della coscienza, e che 
noi abbiamo appellato soggettivith, ideality, o indivi- 
duality. Ebbene non ci vuol molto a ravvisare que- 
st’atto nella coscienza sensibile. E in eflctti, che cosa 
fa questa coscienza? Essa distingue nel contenuto sen- 
sibile dell’ anima la prima primissima sua determina- 
zione intellettiva, e nel tempo stesso individua questa 
distinzione nella sinlesi della conosccnza. In altri ter- 
mini, questa coscienza distingue nel soggetto, cioe 
nella intuizione il suo primo e piu povero predicalo, 
e neU’atto stesso di questa distinzione unisce, copula, 
individua V uno e 1’ altro nella unity semplice del giu- 
dizio. 

Ma qui la coscienza , se da una parte e quell’ atto 
in cui essa generalmente consiste, ciob ideality o in- 
dividuality, dall’altra poi essa non sa afTatto di es- 
ser tale. E per fermo qui 1’ oggetto della coscienza 
non e mica quell’ atto stesso che e la coscienza ; esso 
non h atto distintivo ed individuativo, ma b un mero 
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sensibilo determinate), il quale non presenta nessuna 
altivita di distinzione e d’ individuazione, appunto 
perche non presenta alcun processo o mediazione in 
se medesimo. L’ oggetto qui non e altro che un puro 
immedialo , rnenlre la coscienza e mediazione di se 
stessa in se stessa. Dunque qui la coscienza non e co- 
scienza di se, essa non e intima a se stessa, ma e come 
dire fuori di se stessa, ed assolutamente alienata da 
da se medesima. Qui la coscienza non sa nulla di 
queilo in cui essa consiste, e pero e tale coscienza che 
se c coscienza, perche e alto dislinlivo ed individuati- 
vo , non si sa pero affatto come tale. E che sia cosi 
si fa chiaro da quanto abbiamo detto di sopra; dap- 
poiche abbiamo veduto che la coscienza sensibile non 
e certa di altro, se non della scmplicc csistenza del- 
I’oggello, e di se stessa come soggetto. Essa adun- 
que e certa di cssere, ma non sa pero queilo che essa 
e, e quindi non e ccrtezza di se stessa come quella 
che b. Cio importa che la certezza della coscienza 
sensibile e una certezza meramente astralta, e che 
pero la coscienza sensibile medesima non e vera e 
reale coscienza di se } ma solo, se cosi posso dire, co- 
scienza potenzialc, e non altro. Perche la coscienza 
sia vera e realc coscienza, essa deve essere oggetto a 
se medesima come quella che e; essa, in altri termi- 
ni, deve trovare se stessa neiroggetto, ed esser, come 
dire, presente a se stessa in queilo (1). Quando la co- 

(1) Da ci6 si pub intendcrc chc qui P oggetto fc il puro diverso dalla 
coscienza, il puro non soggcllo, il puro non me. Ma bisogna avvertirc 
chc csso non saputo qni ne ancho come talc, e pu6 csserlo solo allora 
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scienza sarh pervenuta ad csser tale, allora solamenle 
sara vera coscienza. Come cid si vcrifichi, si vedra 
graduatamcnte dal successive) sviluppo delle altre for- 
me, che verremo esponendo. Quello che per ora biso- 
gna notare si e, che il carattere speciale della coscien- 
za sensibile 6 appunto questa assolula alienazione di 
so stessa da sk stessa, cioe quest’ assoluta inconsapcvcb 
lezza di se medesima. A scanso poi di equivoci mi 
affretto ad aggiungere, che con cio non voglio dire, 
che la coscienza qui non si sappia affalto, che non sia 
aflatto riflessione. Ma che riflessione e qui? t) rifles- 
sione di sk come quella che e? b ripiegamento di sk 
stessa in se stessa, come quella individuality in cui 
essa consiste? Certo che n6. Dunque non 6 veramente 
riflessione. Per Vincenzo Gioberti, dopo il suo prete- 
so intuito, tutto e riflessione. Ma bisogna distingue- 
re, come noto bene il Professore Spaventa, riflessio- 
ne da riflessione, la riflessione che e veramente tale, 
e quella che non b. Ora qui, nella coscienza sensibi- 
le, la riflessione non e veramente tale, anzi essa e la 
riflessione meno riflessiva di tutto; b , se posso cosi 
dire, la massima dislrazione possibile, e, se mi si passa 
la espressione dir6: e la massima spensieralezza dello 
spiiito. In questo massimo di dislrazione, in questo 
massimo di spensicratezza, qui appunto sta il carattere 

che la coscienza sa sfc slcssa, come quella che £. Sc la coscienza non sa 
s& stessa, non pu6 sapere l’oggctto come opposto a se stessa. Ci6 poi non 
dice che qui la coscienza non faccia la necessaria dislinzione di oggetto 
e soggetto, ma dice soltanto che questa distinzionc k puramente indeter- 
minata, puramente astratta, appunto perch6 t la prima primissima di- 
stinzionc. 
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della coscienza sensibile; e dico cosi, perche queslo 
carattere, come ho detto di sopra, riguarda tutta la 
coscienza, tutto il primo grado dello sviluppo dello 
spirito, ma il massimo pero di questo carattere non 
si trova che soltanto qui. Determinando, adunque, la 
posizione attuale della coscienza, io la esprimo colla 
formola seguente: Io — Io (1). 


(1) Qaesto carattere della coscienza sensibile non si creda che sia qual- 
che cosa di particolare per lei nella scala degli esseri. Tntte le cose nella 
loro immediatezza sono cosl. Niente fe qucllo che k, immediatamente. 
Perchd fosse davvero qucllo che 6, vi ha mestieri del processo del suo 
farsi tale. L’ albero in sS 6 frutto, ma per esser veramente frutto, deve 
passare per tanti momenti. L’ uomo in se t ragione, ma per esser tale 
davvero, deve percorrere taute forme. Cosl tutto, cosl anche Dio, anzi 
appunto percib tutto t cosl. Dio t sviluppo, quindi tutto i sviluppo, 
perchfc tutto h manifestazione di Dio. Coeli enarrant gloriam Dei ccc. 
Veramente Dio, nella sua assoluta realty, non e sviluppo, ma perche 
esso sia tale, deve presupporsi a sc slesso come sviluppo. 
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CAP1T0L0 111. 

COSCIENZA PERCETTIVA. 

• 

La prima forma della coscienza, come abbiamo ve- 
duto, si presenta come un semplice fatlo, cioe como 
meramente immediala nella coscienza medesima. La 
mediazione da cui risulta questa prima forma h fuori 
della coscienza, e quindi non appartiene alia Teorica 
della conoscenza. Ma non h cost perd delle altre forme 
successive, in cui la coscienza si sviluppa. Queste 
forme in vece sono Tuna il risultato dell’altra; quindi 
e cbe per essere esposte scientificamente, h mestieri 
tener dietro a quel processo da cui ciascuna risulta. 

Ma in che consiste questo processo della coscienza? 
Questo processo consiste nella critica che la coscien- 
za fa di ah medesima, e mediante la quale passa da 
una forma inferiore ad una forma piii alta. Ora adun- 
que si tratta di vedere come la coscienza sensibile, 
criticando s6 medesima, si eleva ad una seconda co- 
scienza, cioe, a quella coscienza che noi diciaino per- 
cettiva (1). 


(1) Secondo Kant, la prima forma della coscienza (Kant direbbc: la pn- 
ma riduzione del vario sensibile) e quella che egli chiama: sintesi pura 
dell’apprensione. Questa sintesi kantiana (V. Critica della Ragion pura, 
Logica trascendentale, pag. 122 — trad, del Tissot) consiste nella riu- 
nione del molteplice sensibile nella unit& del tempo e dello spazio. Eb- 
bene, dopo tutto quello cbe abbiamo esposto finora, si pu6 inlendere 
quali siano i difetti di questa dottrina di Kant. E innanzi tutto & chiaro, 
che questa prima sintesi kantiana non 6 veramente prima, perch6 non b 
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Per riuscire a cio, noi abbiamo bisogno di an gran- 
de sforzo, perche dobbiamo abbandouare tutto il mon- 
do della nostra altuale coseienza, ritirarci, per cosi 
dire, in noi stessi, e ridurci a non essere altro cbe 
semplice coseienza sensibile. Noi dobbiamo, in altri 
termini, ricollocarci in quella meschina posizione del 
nostro spirito, in cui egli, una volla, inconscio asso- 
lutamente del contenuto dell’ oggetto, e di se slesso, 
non faceva altro cbe quella miserable affermazione: 
queslo e. Cosi ristretto orizonte b quello appunto in 
cui dobbiamo aggirarci, perchb e proprio su questo 
orizonte che deve spuntare quella luce, mediante la 
quale si passa alia seconda forma della coseienza. 
Senza fare cio non si potrebbe esporre la critica della 

possibile la riduzionc del vario sensibile alia unit& del tempo c dello 
spnzio, sc prima (c molto prima) non e fatta la 'riduzionc del vario stesso 
alia semplice c astratta unit& dell’essere. Dippiii non 6 esatto il dire, co- 
- me fa Kant, che questa riduzionc 6 operata dal la sensibililA ; dappoich6 
questa in quanto talc, non t affatto altivitA sintctica. La sensibility anzi- 
chfc poter ridurre il vario, t in vcce assolutamentc dominata dal vario- 
ossa 6 in preda, c, per cosi dire, sottoposta al capriccio del vario. Con 
tutto ci6 questo sccondo difetto della dottrina kantiana, quantunque im- 
mediatameutc sia un difetto, csso per6 in si 6 un pregio, cd e un pregio 
non di poco conto. E difalti 6 vero che la sensibility in quanto tale, non 
ha attivitik sintctica, ma sc in se cssa non fosse questa stessa altivitA sin- 
tetica, la conosccuza non sarebbe possibile. Sc il senso nclla sua poten- 
xialild, nclla sua destinazione non fosse intelletlo, I’aUualitu dell’intel- 
lctto non potrebbe aver luogo. Kant ha il gran merito di aver posto in 
ciascun momento della uuitik, tutta quanta la unit5. La coseienza in si 
6 unit& di senso c d’ intelletlo. Ebbenc il senso, momento della unita, 6 
esso stesso, come semplice senso, unilii di senso c d'intellctto (come pud 
osserlo, in quanto senso). Similmcnte I’intellello, momento della unity 
6 csso stesso, come intelletlo, unilit di senso e d’intellctto ( come deve 
osserlo, in quanto iutelletto). 
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coscienza sensibile, e qualunque critica se ne faces- 
se, non sarebbe mai quella che la coscienza slessa fa 
di s6 medesima in quella sua prima posizione. 

Restringiamoci adunque inquesto punlo direi quasi 
microscopico dello spirito, in cui esso, senza avere al- 
cuna cognizione, senza comprender nulla, affatto nulla 
di sb stesso e delle cose che lo circondano e lo raodi- 
ficano, non fa altro che dire di quel determinate og- 
getto sensibile che gli b dinanzi: questo e, e non altro. 

Ebbene, collocatici cosl in questa posizione, noi 
non possiamo non osservare, che mentre diciamo: 
questo e, predicando cosl l’essere deH’oggetto sensibi- 
le che ci b dinanzi, se andiamo a riguardare quest’og- 
getto, esso b gia passato, e non e piu. Ci si offre di- 
nanzi alia intuizione un altro oggctlo sensibile; noi 
lo affermiamo come abbiamo fatto del primo, ina que- 
slo come il primo, quando andiamo a riguardarlo, b 
gik passato, e pih non b. Cosl similmente di un terzo 
oggetto, e poi di un quarto, e poi di un quinto, e 
sempre la stessa vicenda, sempre la stessa afferma- 
zione e la stessa smentita. Dobbiamo dunque dire che 
qui T oggetto non e niente di saldo, pereh6, quantun- 
que noi lo affermiamo, quando perd andiamo a guar- 
darlo in faccia, esso, vera ombra dei Babilonesi, vero 
ludo della Bibbia, si e gia dileguato, e piu non b. 
Quindi b che noi, facendo senno, anziche dire da ora 
innanzi: questo e, diremo in vece: questo non e. E in 
effetti non b; se fosse, non passerebbe, non si dilegue- 
rebbe. Ammendiamoci adunque, e teniamo bene a 
mente che questo non e. 

16 
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Ma consideriamo un po meglio la cosa; dappoiche 
pare che l’oggetto sensibile, comechk per un verso 
passasse, pure per un altro verso , esso rimanga fer- 
moeeostante. E per verity, quantunquenoi adesso non 
potessimo piii, come prima, diredi un delerminalo og- 
getlo sensibile: queslo e, perche esso in realty non 6, 
pure noi possiamo aflermarlo, senza tema di smentita, 
se non in quanto e queslo, proprio queslo, almeno in 
quanto queslo, in quanto, ciok, non queslo qui, o quest' al- 
tro, ma il queslo. Inaltri termini, se noi qui non possia- 
mo afTermare 1’ oggetto sensibile in quanto 6 fuori di 
noi (nella semplice intuizione), possiamo pero after- 
marlo in quanto b dentro di noi, o nella nostra intel- 
lezione, e quindi non gih come questo, proprio queslo 
qui che io tocco colla mano, che io veggo cogli occhi, 
ecc., ma in quanto e il questo, l universale questo. II 
questo adunque e una verita, esso non ci sfugge mai, 
e noi possiamo in esso riposarci tranquillamente. Da 
ora innanzi, la nostra aflermazione non riguardera 
altro che il questo, e se diremo ancora: questo e degli 
oggelti sensibili determinati, noi con cib non voglia- 
mo significare che quel determinato oggetto sensibile 
sia proprio come quello che e, ciob come questo, o 
quest' altro, ma soltanto che esso e, in quanto rap- 
presenta cio che noi diciamo queslo, in quanto, in altri 
termini, esso 6 il questo. 

Ora sospendiamo un po la critica propria della co- 
scienza sensibile, e vediamo noi che cosa essa ha 
fatto finora. 

Con quel processo che noi abbiamo seguito, la co- 


1‘23 — 


scienza scnsibile ha gia cnlicata la sua prima posizio- 
nc. Essa ora non ripone piii la sua verith ncl contcnuto 
scnsibiledella intuizione, ma in vece in quelladetermi- 
nazione intelleltiva sotto della quale anche prima affer- 
mava 1’ oggetto suo, senza perd accorgersi che, affer- 
mando ilsuo oggetto sotto di questa forma, b, in fondo 
in fondo, questa forma stessa l’oggetto vero della pro- 
pria afTermazione,enon gia l’oggetto in quanto assolu- 
tamente questo, o quest’ altro. Ora la coscienza si b ac- 
corta di ci6, e quindi non ripone piii la verita nell’og- 
gelto suo in quanto questo, o quest' altro, ma in quanto b 
1’ universale, e percib e ora 1’ universale il suo vero 
oggetto, il suo vero reale. E qui prima di passare in- 
nanzi mi sia lecito di fare una breve intramessa. 

Allorquando i nostri sedicenti filosofi , dottoreg- 
giando al loro solito, e carezzando certi pregiudizi, 
gridano : fuori le aslrazioni, fuori 1’ idealismo, fuori 
le nebbie germanidie , domando io , ne capiscono 
niente? Io vorrei qui averli tutli presenti dinanzi a 
questa prima lezione della coscienza umana. Questa 
sola basterebbe a moslrar loro quanto essi sien lungi 
dalla verith, e quanto fuori di sentiero. Essi dicono: 

« bisogna stare al reale; la scienza non si costruisce 
colie astrazioni ». Ma che cosa e il reale, che cosa 
sono le astrazioni? Il reale, cosi, come reale, b forse 
il vero oggetto dello spirito? La stessa coscienza sen- 
sibile, questa stessa raeschina forma dello spirito dice 
risolutamente che no. Il reale, come mcro reale, come 
puro oggetto, non b altro che la prima, la piu volga- 
re illusione della coscienza; illusione di cui la co- 
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scicnza slessa si accorge fin da quando non e altro che 
semplice coscienza sensibile (1). E intanto i nostri se- 
dicenti filosofi non ne sanno nulla. Essi non si avveg- 
gono, che 1’ oggetto dello spirito (sia come conoscere, 
sia come volere) non b mai il reale, come reale, ma 
come ideale, e che quindi l’ideale& il vero reale dello 
spirito (2). 0 bisogna adunque logliere di mezzo lo 

(1) E vero che la coscienza ritorna scmpre al mero reale, come vedrc- 
mo , ma cssa pero non ci ritorna se non quando vi ravvisa una maggiore 
idealitd. II che provn chc anche quando la coscienza non sa staccarsi 
dal mero reale, ci6 non avvienc per altro se non perch6 qucslo lc porge 
tanto di idealita che pel raomento b sufllcientc a contentarla. Da ci6 dc- 
riva che non appena questo tanto di ideality non b piu bastcvole a eon- 
tentare la coscienza, questa immediatamente si disgusta del reale, lo 
trova inadeguato alle proprie aspirazioni e sente la necessity di disfarsetie 
al piu presto possibile. 

(2) o La mente umana, dice Vico (Seconda Sfcicnza nuova Lib. 2. p.90), 
da cosa che sente, raccoglie cosa che non cade sotto i sensi ». Ora qaesta 
cosa raceolta, e che non cade sotto i sensi 6 il vero ed unico oggetto dello 
spirito. — Ma questo cel sappiamo anche noi, dicono alcuni, anche noi 
sappiamo ed insegniamo (cost proprio mi accadde di sentir dottrineggiare 
poco tempo fa un nostro giobertiano), anche noi abbiamo dimostrato e di- 
mostriamo ogni giorno, che il vero oggetto dello spirito non b quello 
che cade sotto i sensi. — E pure chi sa ed insegna questo, dico io, avrebbe 
anche il debito di sapere che soltanto 1’oggctto che cade sotto i sensi non 
6 una produzione della coscienza, ma che ogni altro oggetto o non e dav- 
vero oggetto della coscienza, o sc lo e, esso non Tie non pu6 esserlo 
che in quanto b posto dalPattivitA stessa della coscienza. E si avverta che 
qui non si b nel campo delle astrazioni e delle discussioni metafisiche: 
qui in vece si b nel camp) dei puri falti. 11 fatto della coscienza non b 
altro chc appunto questa produzione dclPoggctto. Forse questo fatto po- 
tri esscre inconciliabile colla veritd della conoscenza , potra forse rite- 
nersi chc, essendo questa la natura delPatto conoscitivo, la verity non 
sia possibile, ma questa per6 6 tutPaltrn questione; c qualunque sia o 
dehba esserc l’esito di essa, non si b mai nel dritlo di disconoscerc la ua- 
tura dei fatti. 
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spirito uroano, e quindi la scienza, ovvero costruire 
questa con quei raateriali con cui la costruisce lo spi- 
rito. Ma ci6 sara piu chiaro dallo sviluppo ulteriore 
della coscicnza. 

Da quanto abbiarao detto finora siamo al caso d’in- 
tendere perchb la coscienza sensibile, come di sopra 
abbiamo notato , anche quando potesse parlare ed 
esprimersi col dire: questo e, questa stessa espressio- 
ne uscirebbe dai limiti in cui essa b racchiusa, ed 
esprimerebbe qualche cosa di piu. E difatti, la parola 
queslo non esprime proprio il primo oggetto della co- 
scienza sensibile, ma soltanto il secondo, ciob, il que- 
slo, e non gih questo, o quest' altro. La parola non si- 
gnifica mai il particolare come particolare, ma sem- 
pre come universale. Noi intanto, volendo far parla- 
re la coscienza sensibile, non potevamo farla espri- 
mere altrimenli che nel modo che abbiamo fatto. Ma 
ora possiamo intendere come anche dicendo soltanto: 
questo e, si esprime piu di quello che propriamente 
dice la coscienza sensibile. Intanto, se questa espres- 
sione e inesatta, qualora si vuol significare con essa 
quello che dice la coscienza sensibile nella sua prima 
posizione, non b tale pero, qualora con essa si signiGca 
quello che la medesima potrebbe dire nella posizione 
in cui per poco l’abbiamo lasciata. E difatti, in questa 
posizione, essendosi essa elevata al questo universale, 
potrebbe essere nel grado di esprimere il suo primo 
oggetto come questo, ciod come cio che e il questo, o in 
allri termini, come quello che vien significato dalla pa- 
rola questo. Qui pero la parola non ci b, ne ci pud es- 
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sere, perehe !a parola suppone non solo I’ universale, 
ma 1’ universale come relazione in se slesso. Cio sara 
chiaro in appresso. Per ora noi dobbiamo fermarci 
ancoraunmomento sul nuovo oggetto della coscienza, 
per vedere in che modo lo guardiamo noi adesso, e 
in che modo lo guarda veramente la coscienza sensi- 
bile nelta posizione in cui attualmente si trova. Eb- 
bene, se guardiamo noi questo nuovo oggetto, non 
possiamo non osservare che esso si differenzia gran- 
demente dal primo oggetto della coscienza. E per ve- 
rity il primo oggetto ci si presenta come assoluta- 
mente immediato, come puramente semplice, come 
esclusivamente se slesso; in somma come il puro irrc- 
lativo. Esso non solo non e relazione in se stesso, ma 
non e ne anche semplice relazione verso altro, perehe 
e come un punto rigidissimo e totalmente staccato da 
ogni altro punto possibile (1). Il nuovo oggetto al con- 
trario , quantunque non sia affalto relazione in se 

(1) Con ci6 voglio dire ehc il primo oggetto della coscienza sensibile, 
come assolutamente primo nella coscienza, non 6 il risultalo di nessuna 
mediazione anleccdcntc. E per questa ragionc esso non pub aflTatto esscre 
relazione in se. La relazione in si it propria dclPuntrerzofe c l’ univer- 
sale non 6 possibile senza la precedenza della semplice relazione verso 
altro, senza la precedenza del semplice generate. La mediazione interna 
deU’universalc non b possibile senza la mediazione esterna della coscien- 
za. In un altro senso poi la relazione verso altro non b possibile senza 
la relazione in si, perchfc non b possibile dire: A = A non A (non sem- 
plice A), sc prima non si dice: A= A. Certamcnte, A = A 6 un’ astral- 
tezza, ma, senza quest’astrattezza (che pure, in quanto tale, e una ccrta 
determinazione), non b possibile dire: A = A non A. Per questa ragionc 
ii generate, appreso come generate, ciofc come mcdialo dalla coscienza, 
suppone _il generate, appreso indipendentemeute da questa mediazione, 
come punto immobile, come puro dato. 
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stesso, perchd non presenta alcuna determinazione 
interna, tuttavia d almeno relazione verso altro, per- 
chb esso non & quello che &, se non nella sua relazio- 
ne verso I’ altro. II queslo , in effetti, intanto e il que- 
sto, inquanto non e queslo, non d ^ues/’allro, nd quc - 
sJ’altro, e cosi di seguito, e pure e indifferente verso 
di tutli, e pud essere cosi queslo, come quest ' altro, 
come anche quest' altro, e cosi sempre. Ora questa in- 
differenza del queslo (che d il risultato della media- 
zione propria della coscienza), queslo non esser ne 
queslo, ne quest' altro, e tuttavia essere in se tanto 
l’uno che 1’ altro, questa semplicita in somma che iti 
se dice molliplicita (1), non e certamenle quella asso- 
luta isolazione che formava la caratteristica del pri- 
mo oggetto della coscienza. Tuttavia, se dinanzi al 
nostro sguardo, il nuovo oggetto della coscienza sen- 
sible si presenta appunto nel modo che abbiamo ve- 
duto, esso pero non si presenta similmente dinanzi 
alio guardo medesimo di questa stessa coscienza. E 
per verith, dinanzi alia coscienza sensibile, il nuovo 
oggetto, in quanto alia forma, non h altro che quello 
stesso che era il primo. Il primo era assolutamente 
immediato, senza alcuna relazione nb in se stesso, ne 
verso altro, e queslo similmente e anche immediato, 
e assolutamente irrelativo. Tutta la differenza sta in 
cib che quello era un immediato singolo, e come dire 
un punto rigido palpabile, e questo e un immediato 
universale, un punto rigido impalpable. In altri ter- 


(i) V. piu appresso. 
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mini, la diflerenza tra il primo e il secondo oggetto 
b questa, che l’uno e sensibilmente concreto e 1’ altro 
no, ma intellettivaraente sono astratti cosi l’uno come 
I’altro; e poichb astraltezza dice immediatezza (1), cosl 
immediato e l’ uno, immediate) b l’ altro, irrelativo 
1’ uno, irrelativo 1’ altro. E da cio si pu6 intendere, 
che qui tutta la novita per la coscienza consiste nel- 
l’aver mutato oggetto, ma il modo perb di guardare 
1’ oggetto b lo stesso, la forma dell’ oggetto b quella 
stessa di prima; immediatezza 11, immediatezza qui. 

E questa appunto b la ragione perche la coscienza 
sensibile, quantunque si sia rimossa dalla prima po- 
sizione, non e aflatto risoluta. Perchb essa si risolva, 
deve guardare l’oggetto sotto una forma migliore. Pas- 
sare da un oggetto all’altro non dice nulla, perchb tin 
quando si guarda negli oggetti sempre la stessa for- 
ma, tin quando si vede in loro sempre la stessa fac- 
cia, non si fa mai un passo innanzi, non ci e mai vero 
progresso. Tuttavia se qui non ci b un vero progresso, , 
ci e perb qualchc cosa che rende possibile il progres- 
so; dappoiche qui la coscienza, essendosi collocata 
in un’ altra posizione, si b messa al caso di dare un 
passo che prima non poteva dare. Cio sara chiaro da 
qui a poco. Adesso noi vogliamo vedere quale sia 
la ragione per cui la coscienza sensibile guarda il suo 
nuovo oggetto non gib quale esso b in se medesimo, 
ciob, come risultato di una mediazione, ma in vece 


(1) Dice immediatezza in s6, s’ intende, non gi& immediatezza verso la 
coscienza. 
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come assolutamente immediato, ciob senza relaziond 
nb in se stesso, nb verso altro. Ebbene la ragione di 
cib si b, che la coscienza non pub arrivare all’ unitb 
degli opposti, se prima non passa per gli opposti stes- 
si, perchb gli opposti sono appunto il contenulo del- 
l’uniih, e questa senza di essi 6 astratta, e quindi an- 
ch’essa un opposto. La coscienza sensibile, adunque, 
non pub arrivare al questo universale , come unil& dl 
se stesso e dell’altro, ciob come vero universale, se pri- 
ma non apprende il medesimo sia come puro singolo, 
sia come vuoto ed astralto universale. 

Posto tutto cio, ritorniamo alia critica della coscien- 
za sensibile, e percib concentriamoci novellamente in 
quelia posizione in cui V abbiamo lasciata. 

Qui noi abbiamo dinanzi il questo universale, ed 
in lui riponiamo talta la nostra fiducia. Ma cio non 
senza ragione, dappoiche qui l’oggetto non b piu fug- 
gevole ed incostante come il primo, il quale, quando 
noi andavamo a chiapparlo, ci faceva rimanere colle 
mani vuote, senza stringer nulla; ma, in vece, esso b 
sodo, saldo, fermo, permanente. In esso, adunque, 
noi possiamo davvero esser sicuri. 

Eppure, se andiamo a vedere, non e cosi, dappoichb 
noi crediamo di poterci saldamente fondare in lui, e 
intanto b lui in vece che si fonda in noi. E in effetti, 
qui l’oggetto b fermo, ma sta forse fermo da se?Nb cer- 
tamente, perchb se noi non lo fermiamo in mezzo al 
flusso degli oggetti sensibili, esso non ci b affatto pre- 
sente; e se noi non lo manteniamo, esso non ci offre al- 
cuna saldezza in se medesimo. Siaino adunque noi che 

17 
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gli diamo tutta la sua stabilita, tutta la sua permanen- 
za; dappoichb il suo cssere non b altro che il suo csser 
presente a noi, e questo suo esser presente a noi non 
dipende che da noi medesirai. Ebbene, stante cosi la 
cosa, noi dobbiamo dire, che la sua verith non b in 
lui, perche il suo essere non b fuori ed indipendcnte- 
mente dalla nostra intellezione. £ questa in vece quel- 
la che lo pone; essa 6 il suo fondamento, essa adun- 
que b la sua verilh. Per la qual cosa noi dobbiamo 
qui ammendarci novel lamente, e dire che la verita 
non b nb nel queslo come singolo, nb nel questo come 
universale, ma si bene in noi stessi, nel soggetto. II 
soggetto adunque e la misura del vero. Ed eccoci cosi 
ad una nuova posizione della coscienza sensibile. 

Fermiamoci intanto qui per un momento, e faccia- 
mo qualche nostra osservazione. E innanzi tulto si 
potrebbe domandare: quale 6 la ragione per cui lo 
spirito, ripiegandosi in sb stesso, dopo la critica gia 
fatta del questo sia come singolo sia come universale, 
ripone il suo valore e la sua verita in se medesimo 
come semplicc soggetto, e non gia in sb medesimo 
come rapporto tra soggetto ed oggetto? Questa ragio- 
ne b semplicissima; dappoichb lo spirito, ripiegandosi 
in sb, non trova altro immcdiatamente che solo sb 
stesso come semplice soggetto. 11 rapporto tra sog- 
getto ed oggetto e un punto assai difficile a ravvisa- 
re, eci vuole, per riconoscerlo, un cerlo lavoro rifles- 
sivo che qui la coscienza non ancora ha fatto. Vin- 
cenzo Gioberti, parlando di queslo rapporto tra sog- 
getto ed oggetto, dice cosi: « Nella cognizione vi ha 
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un punto di contatto semplicissimo, in cui l’ oggetlo 
e il soggetto si toccano e formano l’unita della sintesi 
conoscitiva ». E dopo ci6 soggiunge: « Unita miste- 
riosa, come quella di due idee nell’ atto semplice del 
giudizio, e tutte le altrc unita simili, risultanti dalla 
dualita d’ogni gcnere, ondc constano la natura e la 
scienza (1) ». Ebbene qui, in quesla posizione della 
coscienza, si puo dire davvero che 1’ unita del sog- 
getto e dell’ oggetlo e qualche cosa di misterioso di- 
nanzi alia medesima. Ed ecco perche qui la coscienza 
sensibile e costretta a riporre la sua verilk in se stes- 
sa come semplice soggetto. 

Posto ci6, si pu6 notarc facilissimamente, come qui 
la coscienza si trova verso dell’oggetlo in un rappor- 
to diamctralmentc opposto a quello in cui si trovava 
nolle sue due prime posizioni. E per veritk cosi nella 
prima posizione, come altresi nella semplice imme- 
dialezza della seconda, quello che ci era di essenzia- 
le per la coscienza stava nell’ oggetto, prima come 
semplice qucsto, e poi come q ueslo universale. Adesso 
in vcce tutto lo essenziale per la coscienza consisle in 
se stcssa come soggetto ; e cio perche l’oggetto, come 
semplicemente qucsto , non e niente di fermo c di co- 
slante, c, come universale, se 6 fermo e costante, lo 
b soltanto per lei medesima. 

Acccttiamo, adunque, questa posizione tale quale ci 
viene dalla stessa coscienza sensibile, moviamoci in 
cssa, e vediamo che cosa ci avvienc. 

(1) Errori, Yol. 1, pag. 216-217. 
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Qui la verila e nel soggetlo come questo o quest' aU 
tro. Sia dunque questo il soggelto. Seessoe una veri- 
ta, non deve dileguarsi, non deve andar via. Ebbene 
vediamo. 11 soggetlo qui non e piii lo stesso, esso e 
altro. Fissiamo quest’ altro. Ebbene anche quest’altro 
non h piii: il soggelto qui e anche altro. Fissiamo que- 
st’altro, e similinente quest’altro non e piu; e cosi sem- 
pre. Qui adunque noi non possiamo non osservare che 
anche il soggelto non h niente di fermo: esso al pari 
delPoggetto scnsibile, come singolo, si dilegua imme- 
diatamente, non appena noi andiamo a ravvisarlo. £ 
vero che di esso ci 6 pure qualche cosa di fermo, ci 
b il soggetlo come universale, ma sappiamo per6 che 
la fermezza dell’universale non e aCfatto di per s essa 
invece dipende dallo stesso soggelto. D’ allra parte il 
soggelto non h niente di costante. Come fare adunque? 
Coll’universale non ci possiamo stare, percheesso di- 
pende dal soggelto. Col soggelto neppureci possiamo 
stare, perche ne anche in esso noi possiamo trovare 
un terreno sodo; dove adunque fermeremo il piede? 

Ebbene faremo cosi: noi non ne vogliamo sapere 
piii ne dell’ universale, ne del singolo, perchfc quello 
non b da sb, e questo non e niente di saldo; quindi e 
che dobbiamo abbandonare cosi 1’ uno come l’ altro. 
Noi, in vece, vogliamo concentrarci in questa rela- 
zione che corre tra 1’ oggetto, e il soggelto, e veder se 
e possibile di trovare in essa, come dire un porto, 
in cui salvarci da tanti marosi, onde siamo sbattuli. 
Ebbene & qui che sta veramente il nostro porto di sal- 
vezza. Qui, in effetti, in questa relazione, noi vedia- 
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mo una vicissitudine dalla parte dell’ oggetto colla 
quale un oggetto subentra all’altro, e l’allro all’altro, 
e cosi sempre; e dalla parte del soggetto vediamo si- 
milmente un’altra vicissitudine colla quale questo sog- 
getlo dk luogo ad un altro, e guesf’altro ad un allro, e 
cosl sempre: ma con tutto cib, in mezzo a questa du- 
plice vicissitudine, il rapporto sta sempre fermoeco- 
stante. Ebbene qui, in questo rapporto noi dobbiamo 
fermarci, percbe in csso solo noi possiamo trovare 
quella saldezza del vero che andiamo cercando. 

Per tal modo la coscienza sensibile perviene a ri- 
porre la verita non piii nel questo come sensibile, nb 
nel questo come universale; nb in sb stessa come sog- 
getto, ma si bene in sb stessa come relazione tra il 
soggetto e 1* oggetto. 

Ora, prima di passare innanzi, facciamoci per poco 
a considerare questa relazione. Si sa in generale che 
questa relazione non b altro, se non la sintesi della 
conoscenza, cioe l* atto stesso della cognizione. Ma 
che cosa b quest’ atto? Noi dinanzi abbiamo vedulo 
che la conoscenza in sb stessa b 1’unilk dell’universa- 
le e del particolare, del predicato e del soggetto, del 
concetto e della intuizione. Abbiamo veduto di piii 
che questa unitk non b la vera attualitk di sb stessa, 
se non quando, dopo di essersi posta come semplice 
particolare o soggetto o intuizione che dicasi , si 
nega come semplicemente tale, e si pone come la sin- 
tesi dell’ universale e del particolare, del concetto e 
della intuizione ecc. Si vede adunque da cio, che que- 
sta sintesi e appunto quel processo, quella negativita, 
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o idealita in cui consiste la forma generale della co- 
scienza. In altri termini questa sintesi, questo rap- 
porto Ira soggelto ed oggetto e il vero giudizio sinte- 
tico a priori di Emmanuele Kant; quel giudizio, cioe, 
il quale consiste nella riduzione del vario sensibile 
alia unita della coscienza, e che Kant appellb profon- 
damente funzione della unita sintelica originaria dello 
spirito (1). Ma se tale b in se stcssa questa relazione, 
essa pero non e tale dinanzi alia coscienza nella po- 
sizione in cui questa atlualmente si trova. Perche la 
coscienza arrivi non dico giii ad intendere, ma ad in- 
tuire soltanto questa relazione, essa ha bisogno di 
fare ancora un ben lungo camraino. Qui dinanzi a 

(1) Quasi lutti crcdono chc il giudizio sintctico a priori di Kant sia la 
sintesi neccssaria di due concetti , fatta indipcndcntcmcntc dal la cspc- 
rienza, c scnza alTaito legge di identity. Data questa idea del giudizio sin- 
lelico a priori, alcuni si son fatti ragionevolmente a criticarlo, perche ft 
naturalc che, tolta la esperienza, due concetti non si possono unire chc 
solo mediante la legge d’idcnlitft. Altri poi, c questo ft curioso, forman- 
dosi questa stcssa falsa idea del giudizio in parola, si son fatti a lodarc 
il Kant con maraviglia ed entusiasmo, diccndo, come, p. e., il Cousin (V. 
Lezioni sulla filosolia di Kant, lez. Ill), che cosl veramente il filosofo di 
Kocnigsberg, con questa sua scopcrta, ha rovinato da capo a fondo la psi- 
cologia c la logica del scnsualistno. 11 fatto ft chc il giudizio sintctico a 
priori di Kant ft qualche cosa d’ assai piu alto, ed ft superiore cosi allc 
critichc degli uni, conic alle lodi degli altri. Questo giudizio non ft la 
unionc di due concetti (come ft dclto veramente dallo stesso Kant, ma 
nella sola iutroduzionc alia Critica della ragiou pura),ma si bene la uuio- 
ue di una intuizionc e di un concetto. Esso inoltre ft sintctico , perche 
quantuuque intuizionc c concetto, in quanto tali, sieno assolutamente op- 
posti, pure essi originariatnente fanno «no; e appunto pcrcift ft possibile 
la loro unione. Questa unionc in fine ft a priori non perchft sia tale un 
solo degli eleraenti di essa, ma perchft ft tale l’unitft stcssa dell’uno c 
dell'altro elemento. V. B. Spavcnta; Filosofia di Kant. 
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lei non ci e altro che un rapporto immediato tra un 
iinmedialo soggetto , ed un immediato oggetto. Mi 
spiego. Qui la coscienza, come abbiamo veduto, non 
ripone piu la sua verity ne nell’ oggetto, ne nel sog- 
getto, ma in se stessa come certezza dell’ uno e del- 
T altro. Sia qualunque 1’ oggetto , sia qualunque il 
soggetto, quella certezza, in cui qui consiste la co- 
scienza come tutto , h per la coscienza medesima 
qualche cosa di saldo e d’immutabile nella mutazione 
stessa deU’oggetto e del soggetto. Ma questa certezza 
intanto non e propriamente la certezza dell' oggetto e 
del soggetto, ma in vece d qucsla certezza di questo 
oggetto, e di questo soggetto. Essa quindi d un puro 
rapporto immediato; vale a dire e un rapporto come 
puramente singolo, sensibile, e come tale non pud 
abbracciare che un oggetto singolo ed un soggetto 
singolo ; dappoiche singolarita di rapporto dice ne- 
cessariamente singolarita di termini di cui b rappor- 
1 to. E da ci6 s’intende come questo rapporto non pure 

non si presenta dinanzi alia coscienza sensibile come 
quello che esso b in se stesso, cioe come idealita o 
atti vita dell’ universale, ma ne anche come puro ed 
astralto universale. 

Poslo cid quello che adesso si tratta di vederc d 
come la coscienza sensibile critica se stessa in questa 
sua ultima posizione ; e dico ultima , perche e naturale 
che se la coscienza esce dalla posizione in cui ora si 
trova, essa non pud essere piu mera coscienza sensi- 
bile. Ed in elTetti qualora questa coscienza non ripone 
piii la sua verita ne nel suo oggetto, nd in se stessa 
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come soggetto, ne in se stessa come rapporto imme- 
diato, cioe, come quel rapporto che per necessity 
deve riporre la verila al disopra di s& stessa. Ma ri- 
porre la verity al disopra di s& stessa significa, come 
e chiaro, aver giy crilicato sb stessa. Vediamo adun- 
que quest’ ultima critica della coscienza sensibile. 

Ebbene se noi per poco ci concentriamo inquesl’ul- 
tima posizione della coscienza sensibile, non possia- 
rao non accorgerci che anche qui siamo coslretti ad 
elevarci dal rapporto come queslo o quest ' altro al rap- 
porto come universale; dappoiche quando noi andia- 
mo a fissare il rapporto come singolo, questo al pari 
delPoggetto e del soggetto singolo, & gik passato, ed 
ha dato luogo ad un altro, il quale similmente da luo- 
go ad un’altro, e cosi sempre. 

Ora quando la coscienza sensibile si accorge della 
incostanza di se medesima anche come relazione tra 
I’oggetto e il soggetto, e si eleva percio alia univer- 
sality di quesla relazione fugacc e fenomenica in cui 
essa consiste come semplice coscienza sensibile, la 
sua critica e gih compiuta, e quindi si trova gik ri- 
solula in una forma piii alta. E per verita, dopo que- 
st’ultima critica, la coscienza sensibile si trovadinanzi 
un cerlo nesso, un cerlo rapporto costante ed univer- 
sale; e quantunque non sia al caso di ravvisarvi quel 
processo o ideal ita che esso &, tuttavia vi ravvisa una 
certa unity dislinta in sb stessa. Ora cid basta, perchy 
potcsse guardare il mondo esteriore solto di un nuo- 
vo aspetto, ritornare a lui con amore, riabbracciarlo, 
e diffondervisi sopra tutla quanta con novella fiducia. 
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Finora la coscienza, dopo della sua prima crilica, era 
come disgaslata della faccia illusoria delle cose, la 
sua verity non era piu nelP oggetto come quesio, o 
guei/’altro, e quindi se essa lo affermava, la sua affer- 
mazione non cadeva per6 sul qucsto in quanto singo- 
lo, ma solo in quanto universale. Adesso, in vece, 
essa ritorna a creder vero il quesio come singolo; e 
cid avviene perchfc ravvisa in esso una novella faccia 
che le fa dimenticare la prima mentita , e come nuo- 
vo e non mai visto oggetto, la invaghisce di s6. Que- 
sta faccia & appunto quella unitii distinta in se stessa, 
a cui la coscienza sensibile h pervenuta, mediante 
tutto il processo critico che noi abbiamo seguito fi- 
nora (1). Ebbene quando la coscienza apprende V og- 
getto non piii come assolutamente indistinto in s& 
stesso, come tutto chiuso, e, per cosi dire, come as- 
solutamente impenetrabile, ma in vece lo apprende 
come un certo che di distinto, come un cerlo nesso di 
distinte determinazioni; in somma, come una certa 


(1) Tutto lo sviluppo fenomenologico dello spirito non t altro, come 
si vedri a poco a poco, che un certo projeltarsi della coscienza faori di 
s6 medesima. La coscienza in si 6 1’unitA dell'univcrsale e del particola- 
re, del predicato e del soggetto, dell’ uno e del vario. Ebbene lo spirito 
non progredisce, se non oggettivando sempre piu perfettamente questa 
unit& dinanzi a sfe stesso; sicchfe ogni grado del suo sviluppo non 6 altro 
che una nuova e piu compiuta oggcttivazione di s6 medesimo. Siffatta 
oggettivazione si ha mediante la critica della coscienza, la quale & come 
un attrito intel lettualc che, producendo una scintilla sempre piu lumino- 
sa, accende graduatamentc net contenuto dell’ oggetto la viviticante luce 
dello spirito. Ogni qualvolla si passa da una forma della coscienza ad 
un'allra forma piu alta della medesima, qnesto passaggio non si fa che 
mediante uno sprazzo di questa luce. 

18 


Digitized by Google 


— 138 — 

unita molteplice in se medesima, essa allora, appren- 
dendo cosi 1* oggctto, non e pi u coscienza sensibile, 
nia coscienza percetliva. E per fermo, quando io ap- 
prendo cosi 1’ oggelto, questo non mi sta piii dinanzi 
come semplice contenuto della iutuizione, ma come 
tale conlenuto mi presenta qualcosa d’inlellellivo che 
prima non aveva. Nella semplice coscienza sensibile, 
1’unico elemento intellettivo che 1* oggetto mi presen- 
tava era l’essere. Ora invece b 1’essere in quanto uni- 
ta di determinazioni sensibili. Quindi b che l’oggetto 
attuale della coscienza non 6 piii nb anche il queslo 
come puro universale, perchb il questo anche cosi non 
b distinto in sb stesso. Qui 1* oggetto b veramente 
questo, ciob singolo, immediato, ma come singolo ed 
immediato b 1’ unith di tanti singoli, di tanti imme- 
diati; e quindi non b esclusivamente immediato. Esso, 
in altri termini, b questo, o quest ’ altro, ma come^ue- 
slo , o quest' altro dice una certa unilh di determi- 
nazioni sensibili; le quali sono anche queste , anche 
immediate, ma con tutto cio si riferiscono, almeno 
provvisoriamente, ad una sola unita. Fo un esempio. 
Sia l’oggetto questo cappello. Ebbene che cosa b qui 
questo cappello? Esso naturalmenle non b appreso 
come cappello, perchb per apprenderlo cosi, la co- 
scienza non dovrebbe averlo dinanzi come semplice- 
mente queslo, ciob solo sensibilmente, ma si bene come 
quello che si dice cappello in generale, ciob come 
quello che b ogni cappello. Qui, dunque, la coscienza 
ha dinanzi questo cappello, ma non sa che esso b tale. 
Tutlavia sa una cosa, perchb essa vede e discerne in 
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questo cappello quest' altezza, questa figura, questo co- 
lore, ecc. £ vero che qui essa non pub dire altezza 
quest’ altezza, figura questa figura, colore questo colore 
per la stessa ragione che non pud dire cappello questo 
tutto che essa ha dinanzi ; ma ad ogni modo puo af- 
fermare questo cappello come il complesso di tutta 
questa molteplicita ch’ essa intuisce. Da tutlo cid si 
puo intendere facilissimamente come 1* elemenlo della 
coscicnza percettiva si dilTerenzia grandemcnte dal- 
Yelemenlo della scmplice coscienza sensibile; dappoi- 
che quello d pura unila vuota , e questo d unita distin - 
ta e molteplice in sd medesima. E si avverta che la 
molteplicith che si ha qui non ha nulla che fare colla 
molteplicita di cui noi abbiamo discorso, allorchd ci 
siamo fatti a considerare il secondo oggetlo della co- 
scienza sensibile, ciod il questo universale. E per fer- 
mo la molteplicith del questo universale d puramente 
cstrinseca, il che vuol dire che Yelemenlo della coscien- 
za sensibile lascia assolulamente fuori di sd tutlo il 
molteplice della intuizione; esso non ha energia suf- 
ficiente a poterlo stringere dentro di sd. Per verita 
anche lo elemento della percezione (almeno nella sua 
posizione atluale) non ha tanta forza da polere ab- 
bracciare dentro di sd il molteplice della intuizione. 
Ma cid si pud dire solo quando si considcra questo 
molteplice nella sua universalila concreta, perchd se si 
considera in un certo modo astratto, se si considera, 
ciod, come semp^ce vario, come puro molteplice , allo- 
ra bisogna dire che Yelemento della percezione lo ab- 
braccia davvero dentro di sd. E difatti, quantunque 
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la percezione non apprendesse le determinazioni sen- 
sibili delPoggetto nella loro universality, tuttavia essa 
le percorre tutte, e percorrendole, le riunisce in una 
certa unity, ne fa un tutto, e quindi, se non altro, le 
apprende come una certa complessione che & unita , o 
in altri termini, come una certa unity che e comples- 
sione; in somma (come ha detto con mirabile preci- 
sione il Professore Spaventa), le apprende come una 
certa complessione semplice. Ora questa complessione 
semplice, che e Yelemenlo della percezione, e certamen- 
te di gran lunga di versa dal puro elemento vuolo della 
coscienza sensibile. 

Dopo tutto cio siamo ora al caso di vedere quale 
sia il progresso che fin qui ha fatto la coscienza. 

E innanzi tutto e chiaro che qui la coscienza puo 
distinguere un oggetto sensibile dall’altro, il che pri- 
ma non poteva fare. Prima, in elfetti, essa affermava 
i’oggetto sensibile senza alcun discernimento del suo 
contenuto, il quale era dinanzi a lei come dire tutto 
di un pezzo, e non presentava affatto alcuna differen- 
za in se stesso (1). Ora al contrario la coscienza, per- 
cepondo 1’ oggetto, lo abbraccia in tutte le sue sensi- 
bili determinazioni , e quindi pud distinguerlo da 
qualsiasi altro oggetto sensibile. Oltre a cio qui la 
coscienza comincia ad uscire da quello stato di asso- 


(1) Ci6 riesce chiarissimo quando si riflette che tutto il wno, tutto il 
molteplice, tutta la ricchezza delPoggetto della coscienza sensibile t as- 
solutamcnte complicata, e come dire scpolta nef fondo della intuizione, 
e non si raostra, non si pronunzia, non si dichiara dinanzi alia coscienza 
che come semplice cssere. 
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luta distrazione in cui 1’ abbiamo trovala nella sua 
immediata esistenza. E per verila ivi lacoscienza era 
assoiutamente alienata da se medesima, giacche l’og- 
getto non presentava affalto quella forma in cui essa 
consiste. La coscienza b mediazione o relazione in 
se stessa, e l’oggetto la si presentava come assoluta- 
mente immediato. Qui in vece 1* oggetlo comincia ad 
offrire in cerlo modo la forma della coscienza, perche 
quantunque non sia vera e coslanle mediazione, come 
vedremo da qui a poco, tuttavia si presenta (almeno 
provvisoriamente) come un certo che di mediato in 
se stesso. Ora cid importa, che qui la coscienza co- 
mincia ad essere compenetrazione di se stessa nell’og- 
getto, e quindi ba gia fatto un gran passo innanzi. 
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CAPITOLO IV. 

COSCIENZA INTELLETTIYA. 

La coscienza intellettiva b il risultato dello svilup- 
po critico della coscienza perceltiva; in quella guisa 
medesima che questa b il risultato della critica della 
coscienza sensibile. Noi adunque dobbiamo adesso 
tener dietro al processo critico della coscienza percet- 
tiva, onde potessimo cosi vedere come lo spirito dalla 
semplice forma della percezione sia menato necessa- 
riamenle alia forma dello intelletto. 

Per riuscire a ci6, noi dobbiamo concentrarci nel- 
l’attuale posizione della coscienza, muoverci in essa, 
e vedere cosi se ci b possibile di rimanere nella me- 
desima. 

Che cosa adunque b qui 1’ oggetto della nostra co- 
scienza? Qui l’oggetto b anche questo , o gucsJ’altro, ma 
come questo perd esso b qualcosa di distinto in sb stes- 
so, e quindi non b piu ne il questo come singolo, no 
il questo come universale soltanto, ma, come universa- 
le, b il ? lesso di tanti quesli. Ebbene osserviamo un po 
quest’ oggetto , pigliamone la necessaria esperienza, 
e cerchiamo di assicurarci di esso ; dappoichb finora 
abbiamo toccato sempre mentite sopra mentite. C’iin- 
porterebbe poco che esso sia vero, qualora noi non 
potessimo esser certi della sua verith. Sia dunque 
questo l’oggetto, ciob questo complesso di delcrmina- 
zioni sensibili che noi abbiamo dinanzi alia nostra in- 
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tuizione. Veraraente quest’ oggetto e tutt’allra cosa da 
quello in cui noi prima riponevamo la nostra verita; 
ma con tulto cio noi vogliamo osservarlo ed esami- 
narlo piu di una volta, perch&, se esso e una verith, 
non deve illuderci con una vana apparenza, ma deve 
essere costante ed iramutabile. Osserviamolo adunque 
un’ altra volta. Ebbene, ecco che siamo gia da capo. 
Qui l’oggetto non b piu quello che noi abbiamo per- 
cepito la prima volta. E vero che anche qui esso ci 
si presenta come un nesso di determinazioni sensibi- 
li, ma queste determinazioni perd non sono le stesse. 
Quelle determinazioni da cui prima risultava l’ogget- 
to, qui non ci sono piu. E il bello e che se noi andia- 
mo ad osservare anche questo nuovo oggetto, esso si- 
milmente sotto la nostra osservazione 6 tutt’ altro da 
quello che era dinanzi alia nostra intuizione. Qui le 
determinazioni sensibili, che ci erano presenti alia in- 
tuizione, non sono piu quelle. E cosi se noi facciamo 
lo stesso di un altro oggetto, questo similmente, quan- 
do andiamo ad osservarlo, e tutt’altra cosa da quello 
di prima. 

Per intender cio si avverta che qui 1’ oggetto della 
nostra percezione non b gih un nesso qualunque di 
determinazioni sensibili , ma b questo o quest' altro 
nesso che noi abbiamo dinanzi alia intuizione. Ora le 
determinazioni, cosi come sono qui, non hanno, e non 
possono avere, come e chiaro, nulla di saldo. E poi- 
ch6 1’ oggetto della nostra percezione inlanto e quello 
che b, inquanto abbraccia queste determinazioni come 
sono qui, cosi b che, andando via queste determina- 
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zioni , deve necessariamente andar via anche quel 
nesso in cui consiste l’oggetto; perchd, ripeto, questo 
oggetto non e altro che il nesso di quests determina- 
zioni. Se queste adunque svaniscono, il nesso di esse 
deve necessariamente svanire insieme con loro. Noi 
adunque non possiamo esser contenti ne anche del* 
l’oggetto secondochd ci si presenta qui ; perchd quan- 
do andiamo ad osservarlo, quel nesso in cui esso con- 
siste & gia sciolto, e quindi la nostra percezione, la 
quale credeva di afferrare una verity, rimane ancor 
essa delusa. 

Con tutto cid continuando le nostre osservazioni, 
e distendendoci in una larga sfera di oggetti, a noi 
pare che potessimo trovare un certo compenso alia 
nostra nuova e piu dolorosa disillusione. E per veri- 
ty, quantunque 1’ oggetto della nostra percezione non 
sia niente di permanente, perchd quelle determina- 
zioni nel cui nesso esso consiste, essendo sensibili 
e quindi esclusivamente relative a quell’ oggetto che 
abbiamo dinanzi, non tengono affatto fermezza, tutta- 
via questo stesso oggetto, considerato meglio, pare 
che avesse qualche cosa di costante, e che resta fermo 
ad onta del suo dileguamento in quanto questo com- 
plesso di determinazioni sensibili che esso h. Per in- 
tender cid si avverta che questo complesso di determi- 
nazioni che noi abbiamo dinanzi non si ravvisa sol- 
tanto in un singolo oggetto, ma spesso ci accade di 
ravvisarlo anche in altri oggetti. £ vero che ravvi- 
sando questo complesso di determinazioni in molti 
oggetti, noi lo troviamo sempre modificato e con certe 
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particolarita ora proprie di questo, ora di altro og- 
getto, ma con tutto cid, se noi prescindiamo da que- 
ste particolarita e da qucstc modilicazioni, non pos- 
siamo non accorgerci chc questa certa identita chc 
corre tra tanti oggetti e qualche cosa che non passa, 
ma che si mantiene salda in mezzo al flusso e alio sva- 
nimento dei singoli oggetti della percezione. 

Per la qual cosa , se noi ora affermando , p. e. , 
questa certa identith che noi ravvisiamo tra tulti que- 
sti oggetti che abbiamo dinanzi , esprimiamo questa 
identita colla parola libro; e quindi, rivolgendoci a 
ciascuno di questi oggetti , gli affermiamo non gia 
in quanto stanno dinanzi alia nostra percezione, ma 
in quanto ciascuno b quella identita che diciamo li- 
bro , non siamo noi allora forse sicuri di dire una 
verita? E difajii, quando io dico: questo 6 libro, io 
allora non aflermo questo complesso di determina- 
zioni sensibili che sta dinanzi alia mia percezione in 
quanto b proprio queslo , ma in vece lo alfermo in 
quanto esso 6 quel non so che d’ identico che sta in 
tutti i libri , e che come tale non passa , non si dile- 
gua, ma rimane saldo ed immutabile. La mia affer- 
mazione, qui , quantunque cadesse sull’oggetto della 
percezione, pure essa non riguarda quest’ oggetto in 
quanto e questo complesso di determinazioni sensi- 
bili, ma in vece in quanto b il complesso di questo 
stesse determinazioni considerate in universale , e 
quindi come non gib esclusivamente di questo og- 
getto, ma di tutti gli oggetti come questo. La mia af- 
fermazione, adunque, b qui una verith, appunto per- 
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ch& riguarda il suo oggetto sotto di una forma vera e 
costante (1). 

Ed eccoci cosl ad una seconda posizione della co- 
scienza percettiva. 

Ora fermandoci qui un poco, in quesla posizione 
della coscienza, cerchiamo di osservare qualche cosa 
di piii importante. E innanzi tutto da quanto abbia- 
mo esposto si pud intendere senza una fatica al mon- 
do, che la conoscenza umana, andie qui in questa 
sua prima apparizione, non solo non b immediata, 
ma non riguarda, e non pud aflatto riguardare 1’im- 
mediato. Essa e il risultato di un processo della stessa 
coscienza, e non ha mai per oggetto il contenuto della 
percezione. E di qui si puo vedere come il conoscere 


(1) Tutto questo processo della coscienza percettiva, seguito finora, 
non si riduce ad altro, sc non ad un’attivilb generalizzatrice dell’ oggetto 
della percezione. Ma questa gcncralizzazionc pero non 6 quclla di cui si 
parla ordinariamentc; dappoichb ossa non consiste ncl fare astrazione 
dalle propriety particolari dell’ oggetto, e nel fissure soltanto le note co- 
muni, ma si bene ncll’e/ecare le propriety particolari alia loro univer- 
sality, c quindi ncl produrre, o emanarc, se posso cosl esprimermi, dal 
proprio fondo le note medcsimc. Nclla generalizzazione, sccondochb la 
intendiamo noi, ci entra non so die di arlistico, d’immaginativo, di fan - 
tastico; voglio dire, un non so che di crealivo. Essa, in eflfelti, fc una for- 
ma propria delPattivitA idcalizzatricc dcllo spirito, forma la quale consi- 
stc in un processo identificativo del vario della percezione nella unilh 
della rappresentazione. Chi sa che cosa sia la immaginazione trascen- 
denlale di Kant pub vedere, che la generalizzazione non 6 altro che un 
momento o un grado di questa immaginazione kantiana; come, in so- 
stanza, ogoi forma della coscienza 6 un grado piu o meno at tiro della 
medcsima. Il grado meno attivo di tulli t qucllo della scmplicc coscienza 
sensibile , pcrche questa coscienza , csscndo prima , non pub avere che 
una cnergla immaginuliva deholissima. 
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sorge col caratlere dell’ idealismo , e come lo spirito 
non arriva a conoscer nulla, se non idealizzando l’og- 
getlo. Allorquando adunque certi filosofi, o non filo- 
sofi ci dicono con tuono magistrate che bisogna stare 
ai fatti, che non bisogna uscire dalla esperienza, che 
bisogna leggere nel libro della natura, e tante altre 
cose sullo stesso andare, si potrebbe loro rispondere, 
credo adegualamente, in questo raodo: — Voi ditc 
die il contenuto della esperienza e la verith. Ebbene 
che cosa e questo contenuto? Esso certamente, se non 
altro, b almeno materia. Ora perche e materia? Esso 
6 tale, perchb e quello che e la materia. Cosa e dun- 
que la materia, chi ce la dh, dove e? La materia non 
ci viene dalla esperienza, non ci e data dalla natura. 
Come fare adunque per dire: questo h materia? Per 
dire: questo e materia, io debbo uscire dalla espe- 
rienza, perchb se io sto colla pura e semplice espe- 
rienza (osservazione) ; se io non fo altro che percepire 
l’oggetto che mi b dinanzi, esso non sarh mai ne ma- 
teria, ne forza, nb niente. Polro osservarlo , analiz- 
zarlo, sperimentarlo quanto voglio, esso sara sempre 
muto dinanzi a me, e non avrh mai significato di sor- 
ta. E da cio si pub intendere come Io stesso materia- 
lismo non sarebbe possibile, se esso non si servisse, 
alia sua insaputa, di qualche dato dell’ idealismo (1). 

Con cib, si avverta,non voglio dire che la esperien- 
za non ci debba essere, quasi che pretendessi che 
debbansi demolire tutti i tealri anatomici, e mandar- 


(1) V. A. Vera; Introduction & la Philosophic de Hegel, chap. II. p. 34. 
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si a monte tutti i gabinetti cbimici, fisici, astronomi- 
ci, e che so io. Niente aflatto : quesle cose ci voglio- 
no, e sono indispensabili, ma quale e il loro uflicio, 
quale il loro valorc? A questo io vorrei che pensas- 
sero un po’ seriamente tutti i cultori delle scienze na- 
turali,c segnatamente alcuni, i quali, incocciandosi a 
tenere certe vie vecchie (che essi dicono nuove), non 
fanno altro che gridare contro 1’idealismo, scnza ac- 
corgcrsi che se essi fanno qualche cosa, non lo fanno 
che in forza di questo, e seguendo appunto quei pro- 
cessi che essi ripudiano come falsi e chimerici. Ma 
passiamo innanzi. 

Da quanto abbiamo detto si pud ancora raccogliere 
agcvolmente quale sia il vero processo formativo delle 
idee. Questo processo, comeechiaro, non consiste in 
altro se non in quell’ alto dello spirito, mediante il 
quale esso nega la percezione come pura percezionc, e 
la trasforma e risolve nella percezione, che abbiamo 
detta rappresentativa. La possibility di questa trasfor- 
v mazione sta neWunita originaria della inlui zione e del 
concetto, del particolare e dell’ universale, del soggetlo 
e del predicato, secondoche altra volta abbiamo gia 
detto. E da rid si pud vedere come quella diflicolla in 
cui si trovo il Rosmini, nello spiegare la origine delle 
idee, non era atfatto seria; c come, d’altra parte, scnza 
la energia dello spirito ( quella energ'ia che forma la 
vera gloria di Emmanuele Kant, e che il Rosmini, per 
darle biasimo, voile chiamare portentosa), la gcncra- 
zione delle idee non sarebbe aflatto possibile. Mi trat- 
terrd un momento su questa teorica del filosofo rove- 
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retano , perchd la dottrina esposta resti anchc meglio 
convalidata. 

Vediamo adunque in prima se ci e niente di serio 
in quello imbarazzo in cui si trovo il Rosmini. 

11 Rosmini disse (come prima di lui avea gik detto 
Emmanucle Kant) : conoscere e giudicare, perchfc e 
cogliere il particolare sotto di nna determinazione 
universale. Ma per cogliere il particolare, egli aggiun- 
se, sotto di una determinazione universale, e mestieri 
che l’universale sia gik possedulo dallo spirito. Come, 
adunque, e possibile la conoscenza? Se per conoscere 
io debbo giudicare, e se per giudicare debbo gia pos- 
sederc qualche idea universale, in che modo 6 possi- 
bile che io mi formi le idee universali? Ecco la diffi- 
colta. 

Ma se il Rosmini avesse investigato un pd meglio 
lo sviluppo del lo spirito umano, avrebbe visto faci- 
lissimamente, che quando questo conosce il partico- 
lare, non lo conosce gia perche possegga in se come 
bella e fatta la determinazione universale : se cosi 
fosse, ne verrebbe la conseguenza chelo spirito debba 
conoscere prima di conoscere, e quindi 1’ imbarazzo 
sarebbe realmente serio. Noi abbiamo gik visto, che 
allorquando lo spirito si cleva dalle determinazioni 
sensibili comepuramente tali, alle determinazioni rae- 
dcsime in quanto universali, non ci si eleva gik per- 
che possegga anticipalamente queste determinazioni, 
quasiche tutta la sua attivita consistesse nello appli- 
care soltanto queste determinazioni all’oggetto sensi- 
bile; ma abbiamo in vece veduto che lo spirito ci si 
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eleva mediante un processo trasformativo che esso 
esercita sul particolare medesimo. Quindi non eaffat- 
to vero che, ferniandosi sul particolare, lo spirito non 
faccia altro che se m pi icemen te osservare 1’ universale, 
il quale gik prima era possedulo da lui inconsapevol- 
mente. Cid, tutto al piu, si potrebbedire di un parti- 
colare gid conosciuto; ma allora si uscirebbe dalla 
quistione; dappoiche non si tratta di sapere come lo 
spirito si ferma, mediante l’astrazione sulla delerrai- 
nazione universale gib. appresa, ma in vece si tratta 
di sapere come si apprenda la determinazione univer- 
sale; o in altri termini, in che modo si proceda dal 
particolare come puro particolare al particolare me- 
desimo come universale. II particolare adunque nel 
primo momento del processo conoscitivo non deve 
affatto contenere l’universale; ed in effetti non lo con- 
tiene, perche la intuizione,come puramente tale, 6 cie- 
ca, secondochd abbiamo anche detto dinanzi. Quindi 
e che lo spirito, ferniandosi sul particolare, non pud 
affatto osservare in esso l’universale, perche questo non 
ci e ancora; e se ci fosse, non si tratterebbe piu di 
vedere in che modo il particolare si conosce, ma di 
tutt’altro. Oltre a cid anche quando si trattasse di un 
particolare che contiene gi'a 1’ universale, ciod di un 
particolare gid conosciuto, nd anche si potrebbe dire 
che sia una mera osservazione quella che fa lo spirito 
allorchd egli si ferma sopra di esso, e fissa 1’ univer- 
sale per sd stesso, e separatamente dal particolare. 
L’universale non d una cosa che sta li , quasi fosse un 
sasso che mi d dinanzi; esso in vece e il risultato del- 
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1’ attivita dello spirito, e quindi senza quest’ attivitk 
non pub essere appreso nb intuitivamente, ciob nelle 
sue manifestazioni sensibili, nb astrattamente, o in se 
stesso. In altri termini, sia che si tratti di conoscenza 
reale, sia che si tratti di concetto astratto, 1* univer- 
sale dipende sempre dall’attivitk dello spirito, e quin- 
di non puo essermaioggettodisemplice osservazione. 

II dire poi che lo spirito ha bisogno deiruniversale 
per affermare il parlicolare, non depone nulla contro 
la nostra dottrina; dappoiche noi diciamo che lo spi- 
rito ailora afferma il particolare nella sua vera deter- 
minazione, quando lo nega come semplicemente par- 
ticolare. Negare il particolare come semplice partico- 
lare, ed affermarlo come universale sono una sola e 
medesima cosa. Onde’e che l’universale, rigorosamen- 
te, non precede, nb segue 1’idea del particolare, per- 
chb questa idea b 1* universale medesimo. 

Da tutto cib si fa chiaro, che l* imbarazzo in cui si 
trovb il Rosmini non era niente di serio, perchb la 
precedenza dell’ universale al particolare non pure 
non b necessaria, ma, quel che b piu, b contraria as- 
solutamente alia natura dello spirito. Il Rosmini si 
creb da se medesimo questo imbarazzo ; dappoichb 
egli presuppose che lo spirito non fosse altro che un 
puro particolare, finito, contingente, e che perb non 
potea esser capace di produrre da sb le determinazio- 
ni universali. Produrre queste determinazioni sareb- 
be stato pel Rosmini un portento veramente singolare; 
e lo spirito, secondo lui, non potrebbe avereuna ener- 
gia tanto portentosa. 
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Ebbene mettiamo un p6 da parte quesla energtapor- 

t 

tentosa, e vediamo che cosa il Rosmini ha potulo con- 
chiudere senza di ossa. Ognun sa che per risolvere 
la famosa queslione (1), il Rosmini non credellc di do- 

(1) La queslione della origine dclle idee, che liene tanla parte in tutla 
la storia della filosofia modernn, ha di certo una grande importanza, ma 
quesla importanza uon consisle propriamente uella seinplice spiegazione 
della couosccnza, ma si bene nel principio a cui mcna questa spiegazio- 
ne, quando essa d fatia con tulio il rigore della scienza. 11 principio a 
cui mena la spiegazione della origine delle idee d quel I o della unita sin- 
tetica originaria, considerate come forma o crilerio universale della ve- 
rity. Nel Rosmini, intanto, la possibility di questo nuovo priucipio non 
ci 6 afTatto, pcrchd la spiegazione rosminiana non consistc gia nella ele- 
vazione del fatlo della conosccnza all’idea di essa, ma nella semplicc ri- 
duzione del fatto medesimo ad un solo degli elementi da cui esso risul- 
ta. Questo stesso clemento poi non d considcrato nella sua integrity, per- 
chd Rosmini spoglia Videale di ogni ebnefetezza, come giustamente os- 
serva il Gioberti, discouoscc ogni differenza ideate, e quindi riduce lo 
inlellelto a una pura facolta vuota, senza leggi, senza predeterminazioni . 
Si potrebbe dire che nell’Entc possibile si ravvisa la funzionc dell* unita 
sintetica originaria, e che vi sia quindi in Rosmini almcno lo schema 
del vero principio della conosccnza. Ma a me uon pare che cid si possa 
sostenere, pcrchd, quantunque 1’Ente possibile riduca il vario della per- 
cezione, questa riduzionc perd esso non la fa medianlc la produzionc a 15 - 
sol uta di sd stesso. Nell’ Elite possibile, in altri termini, non si vede, c 
non si pud alfatto vcdcre la energia dell’ unity sintetica originaria dello 
spirito, e cid pcrchd T Elite possibile d un puro dato, d proprio come un 
chiodo (mi si passi la frase) che si trova, non si sa come, ficcato nel cer- 
vello. La faccenda della conosccnza non si riduce ad altro pel Rosmini, 
se non che ad appcndcre a questo chiodo lutto il molteplicc della perce- 
zionc. — Ma questo appendere al chiodo dell’Entc possibile il molteplicc 
della percczione non espone, almcno schcmaticamente, il concetto della 
unity sintetica originaria dello spirito? — Dird francameutc che a me non 
pare; dappoichd, useendo dalle metaforc, la riduzionc rosminiana del 
vario della percezione alia unity dell’ Entc possibile non d tale riduzionc 
che sia la posizione stessa dci suoi elementi, uon d la riduzione come 
creazione, come sviluppo, ma come semplice combinazione di cid che d 
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ver presupporre innate tutte le idee, perche cio, se- 
condo lui, sarebbe stato un peccare per eccesso. Se 
perb egli avesse voluto esser davvero conseguente a 
sb stesso, questo appunto avrebbe dovuto ritenere, 
perche amraessa una volta la precedenza delPuniver- 
sale al particolare come necessaria ed indispensable, 
questa necessity non potrebbe restringersi al solo 
ente possibile, ma dovrebbe estendersi a tntte le de- 
terminazioni universali. Cib per la ragione sempli- 
cissima che, in questo caso, tutte le determinazioni 
particolari avrebbero bisogno della precedenza della 
loro determinazione universale eorrispondente. Senza 
di questa precedenza, esse non potrebbero mai esse- 
re a tier mate dallo spirito nella loro significazione 
ideale; e quindi dovrebbero rimanere in eterno come 
meramente sensibili. Con tutto cio concediamo per 
poco al Rosmini anche questa sua grave inconseguen- 
za, e poniamo che l’unico universale che dovesse pre- 
cedcre necessariamente alia conoscenza sia quello ap- 
punto del suo onto possibile. Ora dondc viene que- 
st’ente possibile? 11 Rosmini dice: 1° che V ente pos- 
sibile non si trova nolle sensazioni; 2° che non si pub 
cavare dalle sensazioni ; 3° che non b creato da Dio 
nell’atto della percezione; 4° che non pub emanare da 
noi stessi. — Donde viene adunque? Viene dalla natu- 


giA dato da una parte dalP intuito, e dalP altra dalla percezione. Questa 
polrfi sembrare uua soverchia asprezza contro il Rosmini, mn io debbo 
confessare che con tutta la buoua intenzione chc arrei di rcdcrc nella dot- 
trina rosminiana qualche cosa di mcglio, per ora almcno io non ci veggo 
e non ci so vederc altro chc quello che ho delto. 
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ra, dice il Rosmini. Ma come viene dalla natura?Q«i 
il Rosmini non risponde nulla, perche crede, che dire: 
1’ cnte possibile b dato dalla natura, b gih aver riso- 
luta la questione (1). 

Ebbene sia pure cosi, ed ammettiamo per un mo- 
mento che I’ente possibile sia veramente un dato di 
natura, e verso del quale non abbia nulla che fare 
l’attivita dello spirito. Aggiungiamo adunque a que- 
sto dato dell’ente possibile, la percezione sensitiva, 
come vuole il Rosmini, e vediamo se per tal modo si 
pub spiegare davvero la origine delle idee. Sia, p. e., 
questo cappello 1’oggetto della mia percezione. Qui , 
come b chiaro, questo cappello, dinanzi alia mia per- 
cezione, non presenta aflatto la sua determinazione di 
cappello. Esso non b altro che questo complesso di 
determinazioni sensibili come puramente tali, e non 
altro. Quello che bisogna vedere adunque e, se appli- 
cando 1* ente possibile all’ oggetto di questa mia per- 
cezione, io possadirc: questo e cappello. Gia innanzi 


(1) Rosmini, dopo di avere escluse tuite le allrc ipotesi sulla origine 
dclP idea delPEnte possibile dice : « rimanc che 1’ idea dcll’csscrc sia in- 
nata nell’anima nostra; sicche noi nasciamo colla presenza c colla visio- 
ns dclPcsscre possibile, sebbene non ci badiamo che assai tardi « (V. Nuo- 
vo Saggio, V. 2, Cap. 3, art. V.). — GiA io non so capire come si possa 
avere la visione dell’Entc possibile, e stare poi tanlo tempo senza saperne 
nulla, quasichfc non fosse un ossurdo il dire che la coscienza m/e P og- 
getto senza che sappia aflatto di vederlo. Ma dato pure che noi nascessi- 
mo davvero con siflalta visione dcll’Enle possibile, la questione sia a ve- 
dere in che modo si nasca, c come sia possibile questa nascita. Non ba- 
sta dire: noi nasciamo cosl, ma bisogna fare anchc un p6 vedere in che 
modo si nasca cosi. Senza di cio non si spiega il fatto, ma per ispiegare 
il fatto si ricorre alio stesso fatto. 
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tutto si potrebbe osscrvarc che l’oggetlo della pcrce- 
zione in generale non senlc aflatlo il bisogno dcl- 
l’ente possibile, perchb se avesse bisogno anche di 
questo , esso non avrebbe ne anche la piu povera 
delle deterrainazioni inlellettive , e quindi non po- 
trebbe affatto essere affermato neppure come sem- 
plice questo. Ad ogni qoodo pero noi dobbiamo qui 
considerare la cosa come fa il Rosmini, e non gia sc- 
condoche 6 in se. Per lo che supponiamo che l’ogget- 
to della nostra percezione non abbia neppure la de- 
terminazione intellettiva dell’ essere in generale, ap- 
plichiamo a questo oggetto la prefata determinazione, 
e vediamo se cosi possiamo dire : questo e cappello. 
Ora che cid non sia possibile, non ci vuol molto a 
capirlo. E per fermo, quello che fa cappello il cap- 
pello, pane il pane, cavallo il cavallo, ecc., non eg ih 
l’ente possibile, ma e in vece una certa unita di deter- 
minazioni che specifica l’uno come quello che e,Tal- 
tro come quello che 6, e cosi via via. Porlando adun- 
que in giro l’ente possibile, cd applicandolo succcs- 
sivamente agli oggetti della percezione, si puo dire, 
tutto al piu: questo e, quest’altro e, e cosi di seguito, 
ma non gia: questo 6 cappello, questo e libro, ecc. 
Per dire cosi ci vogliono quelle deterrainazioni univer- 
sal che farrao cappello il cappello, libro il libro, e cosi 
via discorrendo. Ora queste determinazioni donde ven- 
gono? La pura percezione non puo darlc, perche essa 
ha dinanzi il particolare come puro particolare; l’ente 
possibile neppure pub darlc, perchb qui non si tratta 
di processo logico, e anche quando cio fosse, essendo 
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esso infecondo per la inlelligenza umana, secondo il 
Rosmiui, nemmeno in questo senso si polrebbe uscire 
dalla sua assoluta astraltezza. Come fare adunque? 
Rosmini dice: si unisce l'enle possibile alia percczio- 
ne, e questa unione genera tulle le altre deterroina- 
zioni universali. Ma se i termini di questa unione non 
hanno alTatto alcuna cosa di qniversale, tranne quei- 
Passolula generality che si trova nel primo termine di 
essa, come inai sara possibile che dal loro accoppia- 
mento ne sorga qucllo che essi non hanno in se? 

Da tutto cid, adunque, si pud vedere come senza 
quella energia dello spirito, che il Rosmini cliiamo 
portentosa, senza quell’attivita, ciod, la quale consiste 
nel uegare il particolare come puro particolare, e nel 
risolvcrlo nelP universale, la conoscenza umana non 
sarebbe afialto possibile. Questa energia poi o atti- 
vita non e mica un portenlo nel senso del Rosmi- 
ni (1); dappoiche se Io spirito d in se stesso Punita 
dell’universale e del particolare, io non so capire do- 
ve sia il portenlo, quando si dice che Io spirito dopo 
di essersi posto come puro particolare (iutuizione), si 
nega come semplieemento tale, e si pone come Punita 
concrela ed attuale*delP universale c del particolare. 
Il portenlo ci sarebbe davvero, qualora la conoscenza 
procedesse in quel modo che credeva il Rosmini; per- 
il) Quest’ atti>il& 6 realmente un portenlo, ma non in cattivo senso. 
Essa fc l’atlivitA dello spirito, e si sa che lo spirito 6 il vero portenlo, il 
vero miracolo, il vero sovraunaturale; appunto pcrchfc esso c la vera pos- 
sanza trasformatricc cd ideal izzatrice dello nalura, c la vera manifesta- 
jtionc dello infinito valore. 
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che allora si tratterebbe di idealizzare tutto il conic- 
nuto della esperienza colla vuota ed astrattissima de- 
terminazione del suo ente possibile; il che varrebbe 
quanto il pretendere di illurninare tutto I’universo col 
lioco lumicino di una lanterna. 

Ma rilorniamo oramai al nostro posto, e conlinuia- 
mo la critica della coscicnza percettiva. Pria d’ogni 
altro perb fa di mestieri determinare ancora meglio 
la posizione attuale della coscienza, perchb, senza fare 
cib, non ci sarebbe possibile di procedereinnanzicon- 
venientemente. Qui adunquc l’oggetto della coscienza 
non b piii nb il qucsto della coscienza sensibile (sia co- 
me singolo, sia come universale), nb il questo della 
semplice percezione, ciob 1’ unita distinta sensibil- 
mente in sb stessa, ma b tale questo che e unita di- 
stinta univcrsalmenle in sb raedesima. Dico cosi non 
perchb qui la coscienza sia rivolta direttamente su 
questa forma dell’ oggetto, ma perchb essa apprende 
l’oggetto sotto questa forma. Mi spiego. Qui bisogna 
distinguere nell’ oggetto attuale della coscienza due 
cose, ciob, il contenuto della percezione dalla forma 
rappresentaliva sotto di cui esso e appreso. Ora quei- 
Io che sta direttamente dianzi alia coscienza non b, 
qui, la forma rappresentativa, ma soltanto il conte- 
nuto della percezione. Io qui dicendo, p. e., questo b 
cavallo , quello a cui io 6ono rivolto , ed in cui ri- 
pongo la mia verith e questo cavallo, e non gib quella 
unita distinta universalmente in sb stessa che forma 
Pelemento della mia coscienza. E da cib appunto de- 
riva che qui la coscienza non b altro che semplice 
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rappresentazione; dappoiche il suo elemenlo qui e co- 
me un non so che di trascendente, e che sta molto al 
disopra dell’oggetto suo; e, in altri termini come una 
luce che illumina gli oggetti che si guardano, ma non 
b Jisata direttamente in se stessa. Ecco perche 1’ uni- 
versale della rappresentazione h verso di questa qual- 
che cosa di indelerminato, quantunque in se non fosse 
affalto cosi. Perchk esso sia ravvisato nella sua dcter- 
minazione, la coscienza deve rivolgersi dalla materia 
della rappresentazione alia forma della medesima , 
deve, cioe, riporre la sua verith non piii nella irame- 
diatezza del suo oggetto, ma si bene in quel principio 
in cui questo trova il suo essere ed il suo significalo. 
Vedremo da qui a poco come la coscienza, ripiegan- 
dosi sulla forma della rappresentazione, ne apprende 
direttamente il contenuto, e si trasforma cosi da per- 
cezione rappresentativa in percezione intellcttiva, la 
quale costituisce per noi un terzo grado nel rnovi- 
mento critico che stiamo esponendo. Prima di cio no- 
tero soltanto un’altra cosa, che non posso affalto tra- 
lasciare, cd b che quando la coscienza perceltiva ha 
criticato se stessa nella sua prima posizione, e si e 
posta come percezione rappresentativa, essa e gia al 
caso di parlare dentro di sb, e di esprimere anche il 
suo interno eloquio mediante segni, gesti, e suoni 
articolati ; purche gli organi vocali non le vcngano 
meno. Ne cid deve scmbrare maraviglioso , perche 
quando la coscienza e gia divenula in se stessa un 
certo mondo di rappresenlazioni, niente impedisce 
che essa deponga le proprie rappresenlazioni in ogni 
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sorta di segni, e quindi anche nella parola. E da ci6 
si pud intendere come la parola originariamente non 
esprime I’idea nel suo vero senso, ma la semplice rap- 
presentazione ; essa esprime quello che Vico disse 
genere fantastico , e non gid il genere intelligibile. In 
appresso poi, quando la coscienza, mediante il lavoro 
della riflessione, d passata dalla semplice rappresen- 
tazione all’ intelletlo, allora la parola contiene I’idea 
piu o meno, e quindi e la espressione del genere in- 
lelligibile. Si pud dire anche che la parola contiene 
l’idca, ma bisogna perd avvertire che la contiene solo 
potenzialmente, come la rappresentazione e solo po- 
tenzialmente intelletto (1). 

Posto cio vediamo come la pcrcezione rappresenta- 
tiva si trasforma inpercezione intellettiva. Questa tra- 


(1) Qui si pub intendere io sbaglio di Vico nella sua opera De anti - 
quissima Italorum sapientia. In quest’opera Vico vuol provare la esisten- 
za di un’ antichissima filosofia italiana, c la sua prova consislc nel rao- 
strarc, che 1c origini della lingua latina contengouo una certa interna 
dottrina , la quale non potea csscre stata deposta dal popolo nella paro- 
la. Il fatlo e pero che la slessa dottrina di Vico sulla parola conlraddice 
assolutamcnle a questo suo presupposto. Chi ha studiato un po la Scien- 
za nuova pub convincersi facilissimamcnte di quanto aflermo. Basla leg- 
gere la VLVII dignity (« La menlc umana b naturalmente porlata a di - 
lettarsi dell ’ Uniforme »), collo sviluppo che ne fa lo stesso Vico nel 
quarto libro deH’opera medesima, ovc parla di Tre spezie di lingue, per 
vederc come quelle parole che per Vico sono universali o generi intelli - 
gibili, originariamente non potettero cssere che generi fantastici ; e quin- 
di anzichb provare la esistenza di una filosofia antichissima, provano in- 
vece la impossibility di essa. Chi dcsidcrasse una discussionc positiva 
c profonda su questo sbaglio di Vico pub riscontrarc la Prolusione e In- 
truduzione alle lezioni di filosofia, ecc., del Professorc Spaventa; I.e- 
zione 2.* 
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sformazione si ha quando la coscienza non contenta 
piii di dire: questa e pianta, questo b animale, questo 
6 uomo, comincia a sentire il bisogno di domandarsi: 
cosa b la pianta? cosa b 1* animale? cosa 6 1* oomo? e 
cosi via via. In altri termini, questa trasformazione si 
ha, o almeno comincia ad aversi, tostoehb la coscien- 
za sente la necessity di non nominare sempl icemen te 
le cose, ma di nominarle intendcrulole. La percezione 
rappresentativa b la coscienza che parla, ma ehe parla 
soltanto, senza intenderc quello che parla. Ora quan- 
do la coscienza sente il bisogno di non parlare sol- 
tanto, ma d’intenderc quello «che parla, essa deve ne- 
cessariamente dalla materia della rappresentazione 
rivolgersi alia forma della medesima; dappoichk que- 
sta solamente puo rispondere alle sue domande ed 
acquetare le sue brarae, e non gik quella. Io non posso 
sapere cosa sia 1* animale, fermandomi in questo, o 
quest’ altro animale, ma solo elevandomi a quella 
identity di tutti gli animali, che costituisce appunto 
l’elemento della percezione rappresentativa. Ebbenc 
se noi ci fermiamo su questo elemento o forma di 
delta percezione, e cerchiamo, mediante la riflessio- 
ne, d’intenderne il contenuto, che cosa troviamo? Im- 
mediatamente non troviamo altro che un certo com- 
plesso di delerminazioni proprie ed intrinseche, le 
quali sono indispensabili a forraarci il concetto di 
quella data cosa. Cosl, p. e., se in questa posizione 
della coscienza noi cerchiamo che cosa sia 1’ uomo, 
non possiamo non trovare che 1’ uomo non e soltanto 
anima, ne soltanto corpo, ma e anima e corpo; e quin- 
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di non possiamo non intendere che senza queste due 
determinazioni non ci e l’uomo (1). Ora quando la co- 
scienza b pervenula ad apprendere l’oggetto come un 
complesso di determinazioni intrinseche ed indispen- 
sabili alia formazione di esso, da percezione rappre- 
sentativa che era, si e gia trasformata in percezione 
intellettiva. Qui, in effetti, nonci e piii l’indeterminato, 
non ci e piii il vago, il fanlastico, ma ci b in vece la 
totalita delle determinazioni ; ci e , in altri termini , 
tutto quello che e essenziale a costituire la integrity 
dell’oggetto. Intanto, quantunque qui la coscienza non 
sia piii n& seinplice percezione, n6 percezione rappre- 
sentativa, ma sia in vece percezione intellettiva, con 
tutto cid la percezione non b ancora veramente riso- 
luta, e quindi non siamo ancora ad una nuova forma 
della coscjenza. E per verilh, qui 1’ oggetto quantun- 
que determinato, pure non cessa di essere un com- 
plesso, una somma dinanzi alia coscienza. £ vero che 
questo complesso, questa somma risulta da queste o 
quest’altre determinazioni, e necessariamente da que- 
ste e non gia da altre, in guisa che qui 1* oggetto non 
ha piii lembo indefinito, non ha piu sfumature, ma b 
hello e preciso in tutla la sua intimita e in tutti i suoi 
contorni; ma con tutto cio le sue determinazioni sono, 
per cosi dire, 1’ una fuori dell’ altra, perche ciascuna 


(1) Si avverta che qui parlo dcll’uomo sccondocbfe si trova dinanzi alia 
coscienza pcrceltiva, e non gii sccondochfc b ncl suo vero concetto. Se 
parlassi dell’uomo considerato nel suo vero concetto, non direi die esso 
6 anima e corpo, ma direi diversamente. Chi dice anima e corpo non 
vede quell’ unifA in cui l’uomo consisle. 
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dice sollanlo se stessa, non chiama I’altra, e non si 
risolve nell’allra. Qui, in allri termini, le delermina- 
zioni dell’ oggetto non sono dialetliche, e quindi 1* og- 
getto non si presenta dinanzi alia coscienza come dia- 
lellismo , come unilli organica di delerminazioni, ma 
come una certa composizione di dementi intelligibi- 
li, necessari a formare la integrita dell’ oggetto. Con 
cio non voglio dire che quando lo spirito pcrcepisce 
l’oggetto inlcllettivamente abbracci sempre tutte le de- 
terminazioni coslitutive dell’oggetto stesso, ma voglio 
dire che anche quando esso apprende davvero tutte 
queste delerminazioni, senza perd apprenderle come 
delerminazioni di unaunitd , la sua forma non e, e non 
pud essere altro che semplice percezione intelletliva. 
Perche si abbia V intelletto, e necessario che la com- 
posizione degli dementi costitutivi dell’ oggetto non 
si presenti dinanzi alia coscienza come una composi- 
zione gia bella e fatta, come una composizione, cioe, 
che si trova li, ma si mostri, in vece, come una com- 
posizione in cui si vede, se posso cosi dire, la mano 
che la fa. II difelto della coscienza percettiva in gene- 
rale sta appunto nell’apprendere il contenuto dell’og- 
getto come un semplice composto, senza vedere in 
esso quell’ atti vita da cui risnlta, senza vedervi, cioe 
Yatto, il movimenlo , e direi quasi il lavoro della com- 
posizione. II che importa che mentre la percezione di- 
stingue ed unisce le delerminazioni deU’oggetlo, non 
vede nell’ oggetto stesso questa distinzione cd unione. 
Ed e percio che noi diciamo che qui la coscienza non 
ancora si e trasformata da percezione in intelletto. 
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Priraa intanto di passare innanzi, mi sia permCsso 
di fare una osservazione. Ordinariamente si crede, 
ehe le due direzioni della filosofia antekantiana , ciod 
il razionalismo c l’empirismo siano due tilosofie op- 
poste diametralmente tra loro. Tuttavia, se ben si ri- 
flette a quanto noi abbiamo esposto finora, si pud ve- 
dere facilissimamente come quesle due direzioni del 
pensiero moderno non sono, in fondo, che una solae 
rnedesima direzione. E per fermo quello che fa dilTe- 
rire una fdosofia da un’altra non e gih il contenuto, 
ma si bene la forma con cui queslo contenuto si ap- 
prende; dappoiche quello che costituisce la filosofia 
non e la maleriale cognizione dell’oggetto suo, ma in 
VQce e.il tutto, l’organismo, in somma, la forma. Ora 
tanlo il razionalismo che l’empirismo apprendono il 
loro rispetlivo contenuto sotto la stessa forma, e si 
comportano verso di loro in una sola e rnedesima 
guisa. Il contenuto del razionalismo b il trovato della 
ragione, il contenuto dell’empirismo e il trovato del- 
1’esperienza; tutte e due perd sono trovati e non altro 
che trovali. II razionalismo non fa altro che cavare 
dalla ragione quello che vi Irova, in quel modo stesso 
che l’empirismo cava dalla esperienza quello che que- 
sta gli presenta. Cosi tanto l’esperienza che la ragio- 
ne sono come due miniere, secondoche hadetto accon- 
ciamente l’illustre Spaventa (1), dalle quali si estrae 
cid che vi si trova dentro, e si potrebbe estrarre al- 
tro, se altro ci fosse. Da cid si pud intendere come 


(1) Saggi di Critica lilosofica, ecc. Art. Toni. Campanclla p. 38. 
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tanto il contenuto dell’empirismo, quanto quello del 
razionalismo sonoassolutamente sperimentali, se posso 
cost esprimermi, e quindi tutti e due inorganici , an- 
lidialeUici , senza vita o movimento, senza determina- 
zione propria; in somma tutti e due oggetti di sem- 
plice percezione. L’ empirismo si diflerenzia dal ra- 
zionalismo in quanto esso ripone la verity nel conte- 
nulo della percezione, e questo la ripone nel conte- 
nuto della rappresentazione, ma cosi l’uno come I’al- 
tro non sono che semplice percezione; il primo e per- 
cezione rappresentativa, il secondo e percezione in- 
tellettiva. L’ oggetto dell’ empirismo si compone di 
queste o quest’altre dclerminazioni, ma esso non mo- 
stra perd come una delerminazione chiaraa i’altra, e 
si risolve nell’altra: ciascuna determinazione dice 
solo se stessa, e se si unisce all’altra, cid avviene 
perch d ci si Irova unita. Tale similmenle e l’ oggetto 
del razionalismo. E da cid si pud anche raccogliere 
che, quantunque cosi nel contenuto del razionalismo, 
come in quello dell’ empirismo si trovi una certa ne- 
cessity, perche le delerminazioni dell’ oggetto sono 
quelle e non altre, pure quesla necessity non e altro 
che un fatto, e quindi non e la vera necessity. Cosi sc 
il razionalista dice, che le delerminazioni del tale o 
tale altro oggetto sono queste o quest’ altre, e ueccssa- 
riamente queste e non altre, cid non deriva se non dal 
perche queste delerminazioni e non altre son quelle 
che esso Irova nella propria rappresentazione. Se si 
domanda al razionalista: perche intendete questo per 
finite, e quest' altro per infinito? la risposta e la se- 
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guente: perche nel concetto finito penso questo, e nel 
concetto infinito penso quest'altro. 

Per la stessa ragione la necessity che trova Tempi- 
rismo nella determinazione del proprio oggetto non e 
necessity razionale, ma assolutamente empirica e non 
fondata su di altro se non sul fatto stesso della perce- 
zione. La vera necessitk non e possibile, quando la 
idea non si delermina da se, ma per un’attivith estra- 
nea alia propria natura. Intanto finche Toggetto della 
coscienza non si mostra come unita determinatrice di 
se stessa, e quindi non presenta una certa energia 
intrinseca, un certo movimento, un certo processo, 
non si e mai fuori della coscienza percettiva. Ma tor- 
niamo al nostro proposito. 

Quello che ora si tratta di vedere e come la perce- 
zione intellettiva critica sb stessa, e si trasforma in 
intelletto. Abbiamo gia visto che la percezione inlel- 
lettiva guarda le determinazioni del proprio oggetto 
come Tuna isolata dalTaltra; per modo che Tuna non 
chiama Taltra, e non si risolve nell’altra. Da cio de- 
riva che Toggetto dinanzi a questa posizione della co- 
scienza non & Yunith delle sue determinazioni, ma sol- 
lanto il complesso , e, come ho detto altra volta, la 
semplice somma delle medesime. Intanto nelT oggetto 
le determinazioni non sono cosi ; perciocchk esse in- 
tanto sono determinazioni di questo, o quest 1 altro og- 
getto, inquanto Tuna si specifica e si concreta median- 
te Taltra, e quindi chiama Taltra e si risolve nell’altra. 
Cosi, p. e., Tanimalitk e la razionalita, in quanto co- 
stituiscono quella unitk che e 1’uomo, non sono come 
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due merci nello stesso sacco, raa Puna, quanlunque si 
differenzii daU’altra, pure per un altro verso s’identi- 
fica colPaltra, e cosi, idenlificandosi con essa, forma 
l’unita delPuomo (I). La percezione intellettiva dice: 
animalita e razionalita, ecco Puomo. E pure questo 


(1) Da ci6 si pui> intenderc in ccrto modo quale sia la ragione per cui 
1c tantc quislioni fattc sul cos) detto commercio dell’anima col corpo non 
potevano menare a ncssun risultato soddisfaccntc. E per verita, quantc 
volte si considcra l’anima come assolutamente separata dal corpo, e que- 
sto da queila, quantc volte s’inehioda, sc posso cosi esprimermi, l’anima 
in un muro e il corpo io un’altro, come si pu6 sapere in chc modo anima 
c corpo fanno uno ? Sc P anima e il corpo fanno uno, cio avviene perchd 
l’anima in certo modo i anchc corpo, c il corpo in certo modo £ anche 
anima, pcrche tauto Puna chc Paltro^ono momenti di una sola unitd, e 
quindi sono questa stessa unitd come anima o corpo. Quando cosi non si 
considcra la cosa, il commercio dell’ anima col corpo diveula misterioso. 
E devc esscr cosi, perche tutte le unitd sono mistcriose, qualora le loro 
determinazioni sono guardate isolatamcntc. 11 Gioberti, in questo senso, 
avea ragione quando diceva chc ogni relazionc £ un mistero; dappoiche, 
in cfTolti, quando i termini non si considerano come termini della loro re- 
lazionc, questa neccssariamentc non pu6 essere intesa. fe da osservarc 
per6 che quando non si pud intendere la relazionc, non si possono inten- 
dcre nd anche i termini , perchd questi intanto sono quello che sono, in- 
quanlo sono termini di una ccrta relazionc. Tutto ci6 im porta che Pintel- 
letto astratto, in fondo in foudo, non intende, e non pud intender nulla. 
Chi separa le determinazioni, chi le considcra come sc ciaseuna fosse per 
sd, chi, in somma, fissa la pura e semplice differ enro, senza vedere alTatto 
la unita, e la energta differenziativa della unitd , e naturalc chc non si 
formi e non si possa formar inai un vero concetto del Ic cose. Si sa poi chc 
questo apprenderc cosi le determinazioni, questo apprender!e,ciod, come 
determinazioni della loro unita, e quindi col vedere in loro il delermi- 
narsi dcll’uuilb non d, certamente, il negozio piii spiccio del mondo. E si 
avvcrla che io fo questa osscrvaziouc, affinchd non si creda che ora che 
la coscienza 6 pervenuta all’intclletto intenda davvero le cose a questo 
modo. La coscienza intellettiva intuisce soltanto nell’oggetto una certa 
dialeltica, e dippiu questa dialettica non fc la dialettica stessa della cosa. 


Digitized by Google 


— 167 — 

non e l’uomo. La vera realta deU’uomo si ha sola- 
raente quando si vede come I’animalita nell’uomo non 
6,pura aniraalita, ma b tale animalith che dice razio- 
nalita; e la razionalita d’altra parte e tale razionalita 
che non e separata dall’animalita, ma b la razionalita 
che ha in se I’animalila come risolula. Ora che cosa b 
quest’animalita che inlanto dice se stessa, inquanto si 
nega come pura animalith e dice anche razionalita? 
ovvero che cosa b questa razionalita che intanto dice 
sb stessa inquanto e la razionalita della stessa ani- 
malita? £ forse un complesso, un composto, una som- 
ma? £, in altri termini, pura differenza, pura mol- 
tiplicith di distinte determinazioni ? Niente affatto. 
Qui la differenza ci e pure, e le determinazioni sono 
anche distinte, ma cio non e tutto; dappoiche la dif- 
ferenza intanto dice differenza, inquanto dice quella 
unith , quel tutto di cui b differenza. Qui ciascuna 
determinazione non dice solo se stessa , ma in se 
stessa dice tutta quella unita di cui e determinazio- 
ne. Quindi b che essa si mostra non piii come sciolla, 
disorganica, morta, ma in vece come inlimamenle 
connessa colle altre, come organica, come viva; in 
somma come dialettica. Ebbene quando Toggetto pre- 
senta cosi le determinazioni da cui risulta, e quindi 
non b piu un complesso, ma un organismo di deter- 
minazioni distinte, allora la percezione b assoluta- 
mente risoluta, e si 6 gik alia coscienza intellettiva. 
La forma adunque sotto cui si presenta Toggetto in- 
tellettivo, e per cui esso si differenzia dall’oggetto 
della percezione in generale, 6 appunto l’organismo, 
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il processo interno delle sue determinazioni, l’unita 
dialettica; in una parola, lasoggettivitk.Questa forma, 
adesso, b quella in cui la coscienza ripone la sua veri- 
ta; e quindi ora l’oggetto non e vero in quanto di- 
stinto sensibilmente in s b stesso (oggetto della perce- 
zione sensibile), ne b vero in quanto distinto uni- 
versalmente, raa solo indeterminatamente (oggetto 
della percezione rappresentativa), n& e vero neppure 
in quanto e distinto universalmente e determinata- 
mente (oggetto della percezione intelleltiva), mab ve- 
ro solo in quanto e distinto in sk stesso organica- 
mente o dialelticamente, e mostra quest’ organismo o 
dialettica delle proprie determinazioni. 

Da tutto cio si puo intendere come la forma attuale 
dell'oggetto della coscienza e diametralmente opposta 
a quella sotto di cui la coscienza sensibile apprende 
1’oggetto suo. E difatti, lk, in quella prima forma della 
coscienza 1’ oggetto si presenta come puro oggetto, 
come non avente nulla di cio che e il soggetto, come 
quello, in somma, a cui e assolutamente estraneo tutto 
cio che sia soggettivita. Qui in vece, nella coscienza 
intelleltiva, la forma dell’oggetto e quella appunto che 
viene assolutamente esclusa dall’oggetto della coscien- 
za sensibile. La coscienza sensibile dice: oggetto, e 
non altro che oggetto. Ma che cosa e l’oggetto? L’og- 
getto, quando si va a vedere, e quello stesso che b il 
soggetto; e processo, b dialettica, in una parola, e sog- 
gettivita. Dunque, per avere 1’ oggetto, bisogna uscire 
daU’oggetto. Qui mi ricordo di una bclla osservazione 
che il Gioberti fa, allorche , parlando , non ricordo 


/ 


— lao — * 

dove, del classicismo , rivolge ai seguaci di queslo , 
presso a poco le seguenli parole : Voi dile clie biso- 
gna imitare i Classici. — Benissimo. Ma che cosa sodo 
i Classici? I Classici sono spontaneila, sono genio, 
sono creazione. Dunque per imitare i Classici biso- 
gna non esser elassico. — Qui il Gioberti avea ragio- 
ne, ma un discorso molto analogo a questo non si po- 
tea forse fare anche contro di lui? Veramente il nostro 
filosofo si accorse anch’esso, benche tardi, del suo 
sbaglio; e quantunque avesse anche troppo celebrato, 
magnificato e glorificato quel suo famoso gigante, 
chiamato onlologismo, pure alia fine fu coslretto a 
confessare, almeno implicitamenle, che quel gigante, 
quantunque polesse chiamarsi collo stesso nome, era 
perb tutt’altra persona da quella ch’egli una volta 
avea creduto. Chi ha letto un pb le opere posturae pub 
ben vedere se io dico il vero. Ma ritorniamo al nostro 
proposito. 

Noi abbiamo veduto che I’oggetto attuale della co- 
scienza 6 processo, organismo, unita dialettica, in 
una parola e soggettivita. Qui perb non bisogna cre- 
dere che la coscienza intenda questa forma nell’og- 
getto, perchb intendere cost I’oggetto non e possibile 
se non quando almeno (ma non basta) questa forma b 
divenuta essa stessa oggetto della conoscenza, e si b 
compresa in tutto il suo contenuto. Quello che qui si 
ha b la semplice intuizione di questa forma nell’og- 
gello, e se la coscienza si dice intellettiva, cib e sol- 
tanto perchb ha dinanzi l’oggetto in quanto intelligi- 
bile. La intelligibility delle cose consiste appunto nel 

22 


Digitized by Google 


170 — 


processo del le loro determinazioni, ma per intendere 
qucsto processo si ha bisogno prima d’intendere il 
processo dell’idea in so stesso, il quale b la univer- 
sale condizione di ogni processo determinate. Con 
tulto ci6 questo processo dell’ idea consideralo in s5 
stesso non sarebbe possibile, se esso prima non fosse 
semplicemente inluito nella esistenza sensibile dell’u- 
niverso. Cio per la nota ragione, che nihil est in intel- 
lect, nisi prius fuerit in sensu (1). Intanto, quantun- 
que qui rintelletlo sia semplicemente intuitivo, ede- 
vc esser cosi perche siamo nella esperienza e non gih 
nella scienza, tuttavia noi qui siamo arrivati a tal 
punto che il carattere essenziale della coscienza non 
lo troviamo piu, perche esso e assolulamente trasfor- 
mato nel suo contrario. Esponendo la forma generale 
della coscienza, abbiamo veduto che questa forma o 
carattere consiste nell’essere alienala da se stessa nel- 
l’oggetto, nell’esser, cioe, coscienza, ma nel non sa- 
persi come tale nell’oggetto. Ora qui si verifica tutlo 


(1) Qui bisogna avveriirc chc se noi acccttiamo questo npotcgma del- 
I’arislotclismo (dico delParistotelismo, e non gib d’Aristotelc), acccttiamo 
perb anche il contrario di esso: nihil est in sensu, quod prius non fuerit 
in inlellcctu. Nc cio senza ragione, dappoich6 essendo tutto fondato sul 
pensiero , niente si puo sentire, se prima , ciob in s<?, non b inleso. Con 
cib voglio dire che quantunque 1’ intendere sia postcriore al sentire, tut- 
tavia non si potrebbe nulla sentire, sc qucllo che si sente non fosse pen- 
siero. Cosi non sarebbero possibili i sentimenti etici , giuridici , reli- 
giosi ece., sell contenuto di questi sentimenti non fosse il contenuto 
stesso della ragione. Tutti gli uomini lianuo il seutimento di Dio, ma sa- 
rebbe possibile questo sentimento, se Dio fosse estraneo al pensiero? Se 
Dio 6 nella coscienza, cio b soltanto perchb pub essere nella scienza. Dio 
Si sente perchb si pub intendere. 
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Topposto, perche la coscienza apprende l’oggetto co- 
me quella stessa forma che 6 lei come coscienza, e 
quindi essa non 6 piu estranea a se stessa nell’og- 
getto, ma in vecc 6 presente a se stessa nel medesimo. 
La coscienza 6 soggettivita o individuality e qui l’og- 
getto presenta questa stessa forma. La immediatezza, 
adunque, della conoscenza qui e risoluta, e quindi 
non siamo piu alia coscienza, ma aU’autocoscienza(l). 
Noi esprimemmo la posizione primitiva della coscien- 
za colla formola seguentc: io — io. Con questa for- 
mola volemmo indicarc la opposizioncallora esistente 
tra la forma della coscienza e quella deH’oggctto. Ora, 
essendo subentrata la conformity alia opposizionc, la 
formola con cui possiamo determinare il punto a cui 
siamo arrivati e questa: io ~ io. Vcdremo da qui a 
poco che questa formola non esprime l’attuale posi- 
zione della coscienza in tulta la sua integrity ma sic- 
come la parte che essa esprime, cioc la identity for- 
malc di soggetto ed oggetto, 6 appunto quella che qui 
ci spetta di considcrare, cosi per ora possiamo star 
paghi a siffatta prima determinazione. 


(1) Tutta la coscienza, ciofc tutto questo primo grado dcllo sviluppo 
dcllo spirito, pub dirsi conoscenza immmediata, ma non nel senso del 
Gioberti, e di tanli altri. La immediatezza intesa in questo senso t un im- 
possible. Immediata si pu6 dire quella conoscenza la quale non vede 
nel l’oggetto quella mediazione in cui la coscienza consiste. Ora talc 6 ap- 
punto questo primo grado dcllo spirito. 
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SEZIONE SECONDA 


AUTOCOSCIENZA 


CAPITOLO I. 

FORMA GENERALE DELL AUTOCOSCIENZA, 

E SUA POSIZIONE PRIMITIYA. 

La forma generate dell’ autocoscienza non e allro 
che il nuovo essere della coscienza medesima; nuovo 
essere il quale risulta da tutto il movimento critico 
che noi finora abbiamo seguito. Per mettere adunque 
in rilievoquesta forma, egli b mestieri dare uno sguar- 
do retrospettivo a tutto il cammino percorso, perche 
solo cosi si puo determinare con precisione la posi- 
zione attuale dello spirito. Noi abbiamo messo mano 
alia nostra esposizione cominciando, come era debi- 
to, dalla prima forma della coscienza, cioe dalla co- 
scienza sensibile, ed abbiamo trovato che in questa 
forma la coscienza b assolutamente alienata da se me- 
desima. La ragione di cio si b che in questa forma, 
mentre la coscienza b , come sempre, soggeltivith o 
idealita, non b perb affatto, come tale, dinanzi a se 
stessa. Qui l’oggetto b assolutamente opposto alia co- 
scienza, e questa pereio non trova affatto s& stessa in 
quello. Dal che s’intende come la coscienza sensibile 
b al tutto esterna a se medesima; dappoichfc b rivolta 
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io un oggetto in cui non le vien dato ravvisare in al- 
cuna guisa la propria forma. Questa esteriorith, intan- 
to, della coscienza a se medesima e quella appunlo 
che fa la sua finitezza; dappoiche quando 1* oggetto 
non e mica trasfigurato, quando, cioe, non e plasma- 
to di quella soggettivith in cui la coscienza consiste, 
esso per necessith deve opporlcsi dinanzi, e quindi 
limitarla. Siffatta limitazione pero va cessando suc- 
cessivamente, a misura che la coscienza procede nello 
sviluppo critico di se stessa. E per verita, mediante 
questo sviluppo, la coscienza si fasempre pi u presentc 
a se medesima nell’ oggetto; il quale percio nell’ alto 
stesso che s 'immedesima con la coscienza, cessa di li- 
mitarla. Nella coscienza percettiva questa cessazione 
del limite comincia, incerto modo, a ravvisarsi; irape- 
rocche, in questa forma 1’ oggetto si mostra come un 
non so che di soggettivo, quantunque poi questo stes- 
so non so che di soggettivo non si riduca, in fondo, 
che ad un semplice provvisorio. Ma seguendo tutte le 
trasformazioni e tutte le vicende di questa stessa co- 
scienza fino alia compiuta risoluzione della medesima, 
si perviene ad un punto in cui essa trova nell’oggelto 
la sua stessa forma, e quindi e intima a se stessa in 
quello. Prodottasi questa intimita, la coscienza si e 
gia liberata dalla esteriorith ed opposizione dell’ og- 
getto, e quindi ha gia superata la propria finitezza, 
almeno in quanto semplice coscienza. 

Quale intanto e la ragione per cui l’ oggetto della 
coscienza sensibile h assolutamente opposto alia co- 
scienza stessa, e poi, a misura che si procede oltre, la 


175 — 


opposizione si clilegua a poco a poco, ed alia opposi- 
zione subcntra finalmente la identita? Questa ragione 
6 chiarissima; stante che 1' oggctto sensibile e pura 
materia greggia e non mica elaborata dall’attivitk idea- 
lizzatrice dello spirito. Yeramente anche nell’oggetto 
sensibile vi ha una certa elaborazione, perche quan- 
tunque sensibile, esso e pero oggetto, e come tale ha 
dovuto soggiacere all’ altivith della coscienza. E per 
fermo, quando si va a vedere, l’oggetto sensibile non 
b aitro, in fondo,che il risultato del primo, primissi- 
mo lavorio della coscienza; lavorio il quale consiste 
nel distinguersi in s6 stessa come semplico essere, e 
raccogliere sotto questa semplice ed aslrattissima uni- 
ta tutto il molteplice della sensazione. SifTatto lavorio 
pero sul contenuto sensibile della coscienza b assolu- 
tamente rudimentale, e, per cosi dire, preparatorio; 
dappoiche 1’ oggetto sensibile che ne risulta, benchb 
gih posto come oggetto, esso luttavia non essendo ai- 
tro che semplice oggetto , non rivela aflatto quella 
idealila in cui la coscienza consiste e che forma l’in- 
dirizzo, o, per meglio dire, la meta di tulto il raovi- 
mento critico della medesima. Dal che s’intende age- 
volmente che il successivo dileguamento della oppo- 
sizione dell’oggetto, il successivo trasfigurarsi ed im- 
medesiraarsi di esso colla forma stessa della coscien- 
za, non b aitro che l’effetto della successiva e gradua- 
le oggettivazione della coscienza dinanzi a s b mede- 
sima. A misura che la coscienza si gemina in sb stes- 
sa, e geminandosi si diffonde sul contenuto sensibile 
delie cose, quesle s’ immedesimano colla forma stessa 
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di quella, e le rendono cosi possibile la sua riflessio- 
ne in sd medesima neH’oggetto. 

Raccogliendo ora in una veduta generale tutto lo 
sviluppo della coscienza finora esposto, diciamo cbe 
questo sviluppo non e altro che la formazione dell’og- 
getto come inlelligibile, o in altri termini, e la for- 
mazione della intelligibility o intelleliualila dell’ogget- 
to. La intelligibility, in effetti, non e che la mcdesi- 
mezza delle cose collo spirito; medesimezza che forma 
la condizione assoluta della conoscenza. Lo spirito non 
conosce e non pud conoscere altro che se stesso, e 
tulto quello che conosce non pud conoscerlo diversa- 
mente che in quanto d quello stesso che e lui. Quando 
tra le cose e lo spirito, tra l’ essere e il pensare non 
non vr ha medesimezza , la conoscenza non e atfatto 
possibile (1). Quesla medesimezza poi pud essere ap- 
presa in doppio modo, ciod o direttamente, o indiret- 
tamente. In altri termini , essa pud essere appresa 
o in se stessa, o nelle cose reali. Quando d appresa 
in sd stessa si hail pensiero propriamentedetto: quan- 
do d appresa nelle cose reali si ha la semplice cono- 
scenza. Nel primo caso la medesimezza forma il con- 
lenuto stesso della cognizione; nel secondo ne forma 
ia mera oggeltivild o elemento. Dal che deriva che 
nel primo caso la medesimezza d compresa, mentre 


(1) Da cid si puo inteudere perchis Soliciting disse che se la natura in 
se non fosse spirito , la conoscenza della natura non snrebbe possibile. 
Ma ci6 non vuol dire che la natura e lo spirito siano o debbano essere la 
stessa cosa. E pure 6 cosi che s’ intendc ordinariamente la dottrina di 
Schciliog, e di qui poi tutle quelle solile accuse che tutti sauno. 


— 177 


ncl sccondo e sempliccmenle intuita. Ma pcrche la 
inedesimczza sia corapresa, dcve prima essere intuita; 
dappoiche lo spirito non pub clcvarsi al grado del 
pensiero, se prima non sia passato per quello del sem- 
plice conoseere. Ma oltre di questi due gradi del sem- 
plice conoseere, e del semplice pensare ve ne ha poi 
un’altro in cui consiste la vera perfezione del sapere, 
e questo grado e quello in cui la medesimezza non 6 
solo intuita, nk solo pensata aslrattamente, ma b pen- 
sata concretamente nella natura e nello spirito. Que- 
sto grado pero non e possibile, se prima non si sia 
passato per quello del semplice pensiero astratto, co- 
me questo alia sua volta non 6 possibile, se prima non 
si e passato per quello del semplice conoseere. Cib 
intanlo sia detto per semplice intramessa. Quello che 
io debbo aggiungere si b che, se da una parte lo svi- 
luppo finora seguito si.puoconsiderare come la forma- 
zione dell’intelligibile, esso dall’altra si pu6 e si deve 
ancora considerare come la formazione stessa dello 
intelletto. Ed e naturale, dappoichb la coscienza col 
formare la intelligibility delToggelto non fa altro che • 
formare se stessa come intelletto. 

Qui intanto si potrebbe credere che la coscienza, 
forraando l’oggetto come intelligibile , e quindi sb 
stessa come intelletto, si distacchi assolutamente dal- 
Toggetto della percezione, e si riduca cosi anon essere 
altro che un’ apprensione vuota della propria forma. 
Ora questo sarebbe un grave errore, ed imporlerebbe 
che la coscienza, svolgendosi e criticandosi, non fac- 
cia altro che divenire sempre pi u povera di contenuto> 
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mentre quello che si vcriGca e tulto il contrario. E 
per verila, quando la coscienza passa da una forma ad 
un’altra, non si spoglia gia del conlenuto della prima 
forma. Essa in vece conserva questo conlenuto, e con- 
servandolo vi aggiunge qualche cosa di piii, perche 
vi dilTonde sopra una maggior luce, e lo guarda per- 
cio sotto di un aspetto pi u alto. Cosi, percagion d’e- 
seinpio, quando noi siamo passali dalla coscienza sen- 
sible alia coscienza percettiva, I’ogggetlo sensibile 
non e scomparso; e Tunica mutazione che si e verifi- 
caja in esso e stata questa, che invece di presentarsi 
dinanzi alia coscienza come meramentc sensibile, es- 
so si e mostrato come un certo che di distinto e di 
mediato in se stesso. Nella medesima guisa ora che 
noi siamo aU’intelletto, I’oggetto della percezione non 
e andato via, ma permane dinanzi alia coscienza. So- 
lamente esso non permane come puro oggetto percc- 
pito, maancora come qualche cosa di pi u, perche ol- 
tre ad esscre percepito, e anclie inlcso (I). 


(1) N'cllo sviluppo fenomcnologico dcllo spirito vi ha davvero un punto 
in cui esso, come vedremo, si spoglia assolulamcnte di ogni conlenuto, 
ma cid non si verifies sc non perche, in quel puulo, lo spirito e arrivato 
a porre il suo coutenulo vero cd ideale, che consislc, come a suo luogo 
si vedra, in quclla stessa medesimezza, in quella slessa riflestione in se 
medesima che costituisce la forma propria dell’autocoscicnza. Questa po- 
sizione del conlenuto vero e ideale dello spirito d appunto quella tale 
creazioue fichtiana, quella talc aulocoscienza produttiva assoluta di cui 
si e tan to ehiacchcrato dai noslri filosoli grandi c piccoli , ma di cui , lo 
dird francamentc, non si e capito mai nulla. Dippiu egli d da avvertire che 
(|uando lo spirito si spoglia del suo conlenuto in quanto puramcnlc tale 
e si eleva al conlenuto puro e ideale, esso nou getta giu il primo contenu- 
to, ma e allora soltanto che lo abbraccia davvero, 6 allora soltanto che pe- 
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Posto tutlo cio, facciamoci ora a detcrminarc la 
forma generate dell’ autocoscicnza. 

Noi abbiamo detto innanzi che la forma gencrale del- 
rautocoscionza e il nuovo cssore della coscicnza. Ora 


netra rcalmente nclla vera essonzn di csso. Per questa ragionc I’Hegel ha 
detto chc Poggctto soggiacendo alPallivila della neijazione della coscien- 
za, non soggiace, in fondo,chc alPallivitb della sua stessa nozione. Quc- 
slo che si veriGca nclla criticn della coscicnza in genorale si verifica ezian- 
dio nclla critica della coscicnza religiosa, e nclla crilica della roscienza 
scientifica. Quando Feuerbach, p. c., critica la coscicnza eristiana, e, cri- 
ticandolu, la eleva al pensiero cristinno, manda forsc via il contenuto di 
questa coscicnza come puramente talc? N6 cerlamente: csso non fa chc 
risolvcrc questo contenuto nclla forma del pensiero filosofico. Ho voluto 
fare questo csempio per nolare chc il proccsso dell’illustrc critico, ad 
onta del le sue attestazioni in contrario, non c altro che lo stesso proccs- 
so hegcliano. Feuerbach non mi pare ch^ faccia una scoperla. Dippiii 
quando il Feuerbach eleva il contenuto della fedc eristiana alia forma del 
pensiero, con cib stesso egli prova chc il contenuto del pensiero 6 appun- 
to qucllo in cui consiste la veriti. !N’6 ci6 poi vuol dire che Poggetlo non 
debba pasture per le forme anlcriori dell o spirito, ma se csso deve pas- 
ture per questc forme, dov’e chc rimane davvero? Feuerbach stesso fa 
vcdcre che Poggetlo non si ferma, sc posso cosi esprimermi, che soltan- 
to ncl pensiero, come la fedc eristiana non si fervta che nel suo libro. 
Ebbene, sc fc cosi, dov’ fc dunque quclla opposizionc in cui egli cerca di 
metlersi con Hegel? 

Similmentc, quando la lilosolia della uatura o dcllo spirito crilica le 
scicnze naturali o le scienzc chc riguardano Puomo, che cosa fa? Forse 
manda via il contenuto della esperienza scientifica? E, d’altra parte, sc 
non manda via questo contenuto, ma Io ejeva alia forma della specula- 
zione filosoiica, dov’ e propriamente chc si trova la verity della esperien- 
za scientifica? ft forsc nclla stessa esperienza? Quelli chc oggi fanno tanto 
fracasso col cosi detto positivismo non mettono mente a questc verita 
scmplicissimc, c che pure sono i primi dementi della fdosofia hcgcliaua. 
Essi crcdono di dare un passo innanzi, e non si avveggono chc fanno 
quello stesso chc fa l’Hegel, colla sola differenza che fanno male quello 
chc P Hegel ha fatto bene. 
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in chc consiste questo nuovo essere? Ebbeue questo 
nuovo csscre non consiste in allro se non nel sapersi 
come quello che e la coscicDza, in quanto semplice 
coscienza. La semplice coscienza e soggettivita; l’auto- 
coscienza e soggettivita chejsa se stcssa come tale. La 
dilferenza adunquc che passa tra la forma della sem- 
plice coscienza, e la forma deU’autocoscienza e que- 
sta, che la coscienza e, e l’autocoscienza non solo c, ma 
si sa eziandio come quello che e. Dal che deriva che la 
coscienza 6 come fuori di se medesima , e 1’ autoco- 
scienza e ripiegala in se stcssa neH’oggetlo. Questo 
esser ripiegata in sc. stcssa, q iLCSto cssergiresenle a^e , 
questo ess er se stcssa nelPoggctto , q uesta inti mita, i n 
somma, e appunto il caratterc e la forma generaladd- 
l’aulocoscienza. Noi abbiamo espressa questa intimita 
colla formola io = io. Possiamo dunque dire che la 
forma generale deH’autocoscienza e appunto l’io = io. 
Ma se tale e la forma generale dell’ aulocoscienza, 
quale e poi la posizione di essa neH’immediatezza di 
questa sua priraa esislenza? quale, cioe, e la sua at- 
tuale relazione verso V oggelto? Ebbene la relazione 
dell’ autocoscienza , in quanto aulocoscienza, verso 
l’oggetto e quclla slessa che noi abbiamo trovata nella 
priraa forma della semplice coscienza. Ivi abbiamo 
veduto che mentre la coscienza e soggettivita o idea- 
lity che dicasi, non si sa perd, c non si puo aflallo 
sapere come tale; dappoiche la forma dell’ oggelto e 
assolutamente opposta alia forma propria della co- 
scienza. Ora qui si verifica la medesima cosa. E per 
verita, qui 1’ autocoscienza e aulocoscienza, e intimi- 
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la, e io = io, ma essa pero non si sa, e non si puo 
mica sapere come tale. Ne si creda che quesla sia dif- 
ferenza di poco conlo, perche tra 1* cssere semplice- 
mente autocoscienza, e il sapersi come tale corre quel- 
lo slesso divario che abbiamo trovato tra la semplice 
coscienza sensibilc, e la coscienza intelletliva. Quindi 
e che, c ome la coscienza sensib ile e niera cosciejiza 
astr atta e polenz ialc, cosi del pari e sol.la.Qlo. astratta 
e polenzialc Y autocoscienza , secondoche si trova in 
quesla sua priraa posizione. Per meglio intender cio 
si avverta che qui rautocoscienza, rigorosamenle par- 
lando, non ha oggelto, perche 1’oggetto che qui si ha 
non e oggetlo suo, ma della semplice coscienza. Per- 
che 1' oggetlo fosse proprio dell’ autocoscienza, esso 
dovrebbe piii o meno esser compenetrato di quella 
delerminata soggettivita in cui I’autocoscienza consi- 
ste. Ora qui V oggetlo non b compenetrato di altra 
soggettivith se non di quella in cui consiste la sempli- 
ce coscienza ; dappoichb la soggettivita propria del- 
l’autocoscienza non b gia quella che noi diciamo sem- 
plice soggettivita, ma in vece e tale soggettivith che 
e oggettiva dinanzi a s b medesima. Siccome poi e la 
stessa coscienza quella che e autocoscienza, cosi si 
puo anche dire che I’autocoscienza non manca di og- 
getlo; ma bisogna ci6 intendere nel senso che I’ auto- 
coscienza, in quanto coscienza non manca di oggetto, 
e non gik in quanto autocoscienza. In quanto tale, 
essa ha un oggetto che non b suo. E da ci6 deriva che 
1’autocoscienza, in quesla sua prima posizione, b as- 
solutamenteesterna a se medesima, assolutamentealie- 
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nata da so stessa. No potrcbbe essere altrimenti, dap- 
poiche lo spirito non pub cssore inlimo a sc slcsso, so 
non nell’oggetto, e qui l’oggctto e assolutamentc oppo- 
sto alia forma propria dello spirilo. 

Nello sviluppo della coscienza noi abbiamo veduto 
chc questa si e posta come vcra coscienza, cioc come 
autocoscienza, coIPoggettivarsi dinanzi a so medesi- 
ma, c col darsi da so medesima il proprio conlcnuto. 
Cib vuol dire cbe la coscienza si h posta veramcnte 
come tale col liberarsi dalla cstcriorith del contenulo 
sensibilc dell’anima, c col ricmpirsi assolutamento di 
sc medesima. Perche adunque I’autocoscienza si ponga 
anch’ ossa come vcra autocoscienza, cgli e mestieri 
che, median to la sua propria allivita, si faccia ogget- 
to a sc stessa, si emancipi dalla sua attuale dipendcn- 
za dall’oggctto della coscienza, o si trasformi cosi in 
autocoscienza di sb stessa come tale. Come cio si ve- 
rilichi, si vedra uel progresso della nostra esposizio- 
ne. Per ora ci c indispensabile formarci ancora un 
. momento sulla posizione attuale della coscienza, per- 
chb potessimo delerminarla con tutta quella precisio- 
tie di cui siamo capaci. 

Diciamo, adunque, che noil’ attuale posizione biso- 
gna distinguere due cose, cioe la forma propria della 
coscienza dalla forma propria dell’ autocoscienza. Sc 
guardiamo la prima forma, noi dobbiamo dire che qui 
la coscienza e coscienza di se, perche essa e idcutica 
a se neli oggetto, e quindi ha coscienza di sb in esso. 
Ma, se guardiamo la seconda forma, allora non pos- 
siamo dire che qui la coscienza h coscienza di se, 
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perche cssa, come lale, d assolutamente eslranea a se 
medesima nell’ oggetto , e quindi non ha, no pud af- 
fatto avere coscienza di so medesima in quello. Da 
cid si pud intendere come, in quesla posizione, la co- 
scienza ha una doppia ed opposta relazione verso l’og- 
gelto, perche da una parte essa b presen le a sd stessa 
in quello, e daH’altra e in esso assolutamente aliena- 
ta da se medesima. Di quesla duplice relazione la 
prima segna il terminc della coscienza, e la seconda 
segna l’inizio deirautocoscienza. Intanto mentre l’ini- 
zio dell’autocoscienza b quello che termina e da corn- 
pimento alia coscienza, esso slesso poi si trova nel 
medesimo caso in cui si trovava questa nel proprio 
inizio. Nd cid per altro deve far meraviglia; dappoi- 
che ciascuna cosa, nel suo cominciamento, d in una' 
vcracpalpilante contraddizione con se medesima; con- 
traddizione dalla quale non si distriga, se non quando 
ha messo in atto tutto il conlenuto della propria po- 
tenza. 

Posto tutto cid, egli e chiaroad evidenza, che quan- 
tunque ora noi ci trovassimo in un secondo grado 
della coscienza, ciod nel grado deirautocoscienza, il 
quale noi abbiamo espresso colla formola io = io;pure 
il primo grado, ciod la semplice coscienza, non b an- 
cora perfeltamente risoluto. Qui, in effetti, quantun- 
que sia scomparsa la opposizione propria della co- 
scienza, e surta pero un’ altra opposizione, e questa 
opposizione fa si che la stessa autocoscienza, in quan- 
to talc, non sia altro che semplice coscienza. L’ auto- 
coscienza risolve la semplice coscienza, raa questa 
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risorge, e si va, per cosi dire, a collocare nel grembo 
stesso di quella. E per verita, la risoluzione della co- 
scienza non si ha altrimenti se non col suo successivo 
liberarsi dal contenuto esterno della sensazione, e 
col riempirsi di se raedesima. Intanto tostoche la co- 
scienza si b riempiuta di s b medesima, essa si trova 
un’altra volta vuota, perchd se e piena di se come co- 
scienza, non b perd alfatto piena di se in quanto b 
questa stessa pienezza, in quanlo, ciod, e autocoseien- 
za. In quanlo b autocoscienza, essa 6 assolulamente 
vuota di se stessa, e tutta piena di esteriorita. E da 
cio si pud inlendere come il venir su dell’autocoscien- 
za, se da una parte segna la risoluzione della finitez- 
za propria della coscienza, segna poi dall’altra lo af- 
facciarsi di una nuova finitezza, che e quella propria 
dell’ autocoscienza medesima. Ma come fare per ri- 
solvere questa nuova finitezza? Cio si vedrh dallo svi- 
luppo stesso dell’ autocoscienza. 

Per ora io determino la posizione contraddittoria 
in cui attualmenle ci troviamo, e dico, che qui la co- 
scienza b (io=io) — (io=io) (1). E per verita, nell’at- 

(1) L’ io = io non vuol dire altro sc non che la coscienza, la vera c 
H|tualc coscienza, e un atto mcdiantc il quale essa si oggettiva dinanzi a 
sfc stessa, e qnindi si fa identica a s£ stessa nell’oggctto. Ora quest’ atto 
non dice soltanlo distinsione cd unions , non dice soltanto soggetlivita, 
ma come distinzione cd unions, come soggetlivita dice anchc riflessione 
in si nell'oggetto, e quindi oggetlixxnione di se dinanzi a si. Intanto se 
qul la coscienza e questa medesimezza, k in quanto tale autocoscienza, 

i, - * w '> rn^mm 

perchfe 1* autocoscienza consislc appunto in cii), essa tuttavia non ha co- 
scienza di esser talc, percht non e dinanzi a se come questa medesimezza 
che essa t. Tutlo cio importa che qul la coscienza £ medesima a sfc stessa 
nelPoggetto, ma , come questa medesimezza , non e oncora medesima a 
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tuale posizione, noi abbiamo un nuovo io, ciok non 
piu T io come semplice individualita, ma tale io che 
come individualita emedesimo a s& stesso nell’oggetto. 
Con tuito ci6 il rapporto di questo nuovo io con 36 
medesiruo b quello stesso rapporto che avea con sb 
stesso il primo io. Quindi b che, conservando lo stesso 
rapporto, ma sostituendo al primo io il secondo, ab- 
biarao appunto quella formola che noi abbiamo se- 
gnata. 


se stcssa. Ma quate e la ragionc di quests posizione cosl eontraddittoria 
in cui ora versa la coscienza? Ebbene questa ragione si pub intcndere 
agcvolmente, qualora si considers che la medesimezza non pub esscre 
oggettiva dinanzi a se stessa , se prims non si attua come vcra medesi- 
mezza. Se io non souo atlua/mente unitd sintetica originaria, se io non 
esisto davvcro come quella soggettivitd che t posizione di se stessa co- 
me soggetliviti , se io, in somma, non mi realizzo assolutamcntc come 
quel fare in cui l’autocoscicnza consistc, i* troppo naturalc che non posso 
esscre oggettivo dinanzi a me stesso in quanto tale. OrajuL flui P auto- 
cogc icnza non b ancora vera a u tocoscien za , p£rchi,b tale solo in quanto 
•lUj forma dell’ oggetto , ma in quanto al contenuto non £ talCy. Sc per6 
si arrived ad un punto in ciii don solo la forma , ma anche il contenuto 
dell’ oggetto sari la posizione stessa dell’ autocoscienza , allora davvero 
Pautocoscienza sari autocoscienza come quella medesimezza cbe essa 6, 
e quindi sari oggettiva dinanzi a si stessa come quel fare, quell’affo, 
quella energ'xa assoluta che essa b in se. Ed allora, come 6 chiaro, e sol- 
tanto allora sari spiegato davvero il conoscere , perchb sari realmente 
elevalo alia sua idea. Questa elevazione poi £ appunto quella che met- 
teri su il nuovo pripcipio d e^g , quel principio, cioi, che 

non i Venle, ni I'Niilrnte, non b Vinfxnito, nb il fmilo , ni 1’ oggetto nb 
il soggetto, ma Ptmtfd delPerife e delPemfen/e, delPtn/!ntfo e del fini- 
to, dc\V oggetto e del soggetto, quel principio, iu somma, che i il risul- 
tato di tulla la speculazione moderna, e in cui, come vedremo, sta la pos- 
sihiliti di una nuova l.ogica, di una nuova Metalisica; di una nuova Fi- 
losotla. 
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CAPITOLO II. 


AUTOCOSCIF.NZA APPETITIYA. 

Noi ora siamo ad on punto in cui la coscienza, per 
un verso, 6 intima a se stessa, raa per l’altro 6 asso- 
latamente cslranca a s6 medesima nell’oggetto. Come 
seinplice coscienza e intima a se, perchc I’oggetlo ha 
la stessa sua forma, ma come aulocoscicnza e assolu- 
tamente fuori di se medesima, perchfc I’oggetlo non e 
affallo compenelrato di quella delcrminala soggeltivita 
in cui essa, come tale, consiste. Quello, adunque, di 
che ora si tratta c di vedere come I’autocoscienza si 
libera graduatamenle da questa conlraddiltoria posi- 
zione, ed oggettivando il suo essere dinanzi a so stes- 
sa, si eleva cosi al grado di vera e concreta auloco- 
scienza. 

Essendo impertanlo , la medesima aulocoscienza 
quella che deve elevarsi da se a qucsto grado, egli e 
chiaro che il nostro compito non puo essere altro che 
quello di tenerle dielro in questo suo nuovo cammi- 
no, e cosi vedere quale sia la mela a cui essa ci con- 
duca. . 

Lo impulso a tutto il progresso deH’aulocoscienza 
riposa nolle stesse condizioni altuali della medesima; 
dappoiche la coulraddizione in cui essa versa e ap- 
punlo quella che la sollecila e necessila a progredire. 
E, in circtti, ei non bisogna credere che la contrad- 
dizione che ora divide 1’autocoscienza sia vernmcnte 
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come ye non ci fosse affatto per i’autocoscienza mcdc- 
sima. £ vero che cssa non sa di esserc in qucsta con- 
tradizione, perchc per sapcrc cio, farebbe mestieri 
aver coscienza della propria inlimita; ma tuttavia se 
essa non sa di essere in contradizione con se rnedesi- 
raa, ha tuttavia il senso di qucsta contradizione, co- 
me ha d’altra parte il senso, sc non la coscienza della 
propria inlimita. Questo doppio e contrario senso , 
della propria inlimita, cioe, e della propria conlra- 
dizione metle nell’autocoscienza tale una scontenlezza 
da farle sentire imperiosamente la necessity di uscire 
da questo stato. Certamente I’autocoscienza non sa 
perche questo stato non la soddisfa, no sa molto meno 
quale sia lo stato a cui essa aspira: il falto e pero che 
essa non si contenta di stare in qucsta posizione, e 
vuole assolutamcnle distrigarsi da quello impaccioed 
inviluppo in cui ora e ravvolta, senza saperne il per- 
che. Quiruli e che Pautoscienza, qui , e essenzialmente 
delerminata ad agire. 

Ora qucst’autocoscicnza che c essenzialmente deter- 
minate ad agire noi la diciamo autocoscienza appetiti- 
va. £ si avverta che dicendo autocoscienza appetitiva, 
vogliamo con cio significare che V appetilo, di cui qui 
parliamo, c appetilo proprio dell’autocoscienza, eche 
percio non ha nulla che fare co\V appetite sensitivo, il 
quale appartiene alia semplice anima , ed ha tutt’altra 
tendenza. Qui 1' appetilo e appetilo intelleltivo, e non 
consiste in allro se non nella profonda necessity che 
qui sente Pautocoscienza di liberarsi dalla sua altuale 
posizione contradditoria e di immedesimarsi colla sua 
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vera ed assoluta inlimila. V Hegel, ragionando del 
Nosce te ipsum imposto ai Greci dall’oracolo d’Apollo, 
insegna che questo precetto non si deve intendere 
nel senso di un comando esterno, ma in vece nel 
senso di una vera legge dello spirito umano, il quale 
altro non desidera, altro non cerca che se medesi- 
mo (1). Ebbene questa legge dello spirito b appunto 
quella che qui si manifesta sotto la forma di appetito, 
edequella che, altuandosi successivamente, deve con- 
durre l’autocoscienza alia vera e compiula oggettiva- 
zione di sb medesima. Per iscorger chiaramente la 
presenza di questa legge nell’aHuale posizione dello 
spirito, cgli 6 mestieri ritornare un po all’ oggetto 
della coscienza. 

Da quanto abbiamo innanzi veduto noi ora sappia- 
mo che I’atluale oggetto della coscienza e I’oggetto in- 
telligibile. Sappiamo ancora che qui l’oggello e intel- 
ligibile , perchb ha la stessa forma della coscienza. 


(1) « On ne saurait s’tflevcr a unc conception vraiment philosophiquc 
dc Pesprit qu’ cn saisissant sa notion dans sa realisation ct dans son de- 
veloppement vivants, ou, cc qui revient au m£mc, qu’cn saisissant Pesprit 
comrac une formation de Piddc <Hernellc. Mais connaitre sa notion, c'esl 
Id le proprc de la nature de rcsprit. Par consequent^, la tiche de se 
connaitre soi mftmc impost aux Grecs par Poracle d’Apollon, ne doit 
pas dire consider6e comme un prdccptc qu' une puissance Otrangere in- 
culque k Pesprit humaiu, mais ccttc vois du Dieu qui excite h la connais- 
sancc de soi — mfimc doit Atrc bien plutOt consider^ comme un lots ab- 
solue de Pesprit lui — mftrae. C’esl ce qui fait que tout acte dc Pesprit 
n’est qn’une perception de lui — m£me. El la tin dc toutc science verita- 
ble consiste en ce qui Pesprit se rctrouve lui — raftme dans tout cc qui 
rcmplit lc ciel et la terrc. 11 n’y a pas pour Pesprit d’autre objet que cc- 
lui — 14 ». Philosophic de PEsprit, traduite par M. Vtfra ; Introduction. 
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Sappiamo finalmcnte che questa intelligibility dell’og- 
getto non e appresa direttamente e in sb stessa dalla 
coscienza, ma solo indirettamente, e come dire per 
riflesso nelle cose sensibili ; il che vuol dire che essa 
no p tVintes a. ma soltanto intnita. Ora, se qui Toggetto 
b intelligibile, se questa sua intelligibility b la sua 
stessa medesimezza colla coscienza, se questa mede- 
simezza non 6 intesa, ma solamente intuita, che cosa 
vuol dire tutto ci6? £ chiaro che tutto cio vuol dire, 
che qui la coscienza intuisce sb stessa neU’oggetto; e 
quindi e che se essa appelisce I’oggelto, se essa e at- 
tirata dal medesimo, cid non vuol dire altro, in fon- 
do, se non che la coscienza attira ed appetisce se stes- 
sa. Ma se qui la coscienza attira ed appetisce sb stessa, 
quale e poi la ragione per cui essa crede di appetire 
tult’altra cosa? La ragione di cio b chiarissima, ed e 
gia contenuta in quello che abbiamo detto innanzi. 
Questa ragione e che qui la coscienza e coscienza di 
se nell’oggelto, ma non ha coscienza di quella forma 
in cui consisle la coscienza di s&; dappoichfc qui la co- 
scienza non sa, ma sente soltanto di esser medesima 
a se nelPoggetto. Questo per lei b ancora qualche cosa 
di estraneo; non e ancora ossa delle sue ossa, e carne 
della sua carne. Quindi e che, appetendo l’oggetto, 
essa crede di appetire qualche cosa delPallro mondo, 
mentre in sostanza non appetisce che se stessa, ed in 
quanto sente e come dire subodora sb stessa nell’og- 
getto. Senza questo sentore di s b nell’oggetto, I’appe- 
tito non sarebbe possibile. 

Qui adunque Tautocoscienza yessenzialmenteappe- 
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titiva, per la ragione seroplicissima che qui l’oggetto 
b essenzialmenle appelibile. L’appctibilila dell’oggelto 
consiste nel suo esser conforme alia coscienza. Posto 
cib vediamo ora come 1’autocoscicnza soddisfa il suo 
appetito, e come da questa soddisfazionc incomincia 
il suo progresso. 

E innanzi tutto egli e da notare, che questa soddi- 
sfazionc non sarebbe mai possibile colla semplice at- 
tivith tcorctica dcllo intelletto. E per fermo, 1’ intellet- 
to teoretico per quanto si concentri suit ’ oggetto pro- 
prio, per quanto agiti c rimesli i proprii concetti, non 
pub giarnmai in essi pigliar coscienza della propria 
intimita con se medesimo ; dappoiche 1’ oggetto dello 
intelletto, quanlunquc fosse il prodotto della sua stessa 
attivita, tultavia esso si presenta dinanzi a lui come 
un ente sostanziale e per se, indipendentemente da 
ogni energia della coscienza. Da cio nasce necessaria- 
mente che rintclletlo non pub aver coscienza della sua 
intimita nell’oggetto proprio, equindi credo e si per- 
suade che questo gli venga chi sa da quale ignota re- 
gione. £ vero che rinlellelto si sente , come abbiamo 
gia veduto, intimamenle uni to col proprio oggetto, ma 
il sentirsi unito intimamenle col proprio oggetto none, 
certo, la coscienza dalla propria intimita. Questa co- 
scienza non e possibile, se 1’intellelto non si diffonde 
fuori di se stesso, non piglia una esistenza eslerna, e 
non si rende cosi possibile la compenetrazione della 
propria intimita in questa stessa esistenza. Ora il dif- 
fondersi fuori di se stesso, il pigliarc una esistenza 
esterna non e piii I’altivilk teoretica, mabensi 1’ atti- 
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vila pratica dello intelletto medesimo. L attivita pra - 
lica adunque e il solo modo con cni l’appeiilo dell’au- 
tocoscicnza pu6 venir sodisfatto. E per verity, allor- 
quando 1’ autocoscienza, mediante la sua atti vita pra- 
tica s’indirizza esternamenle verso del proprio ogget- 
to in quanto semplice coscienza, se ne impossessa, lo 
fa suo, vi asperge sopra la propria interiorita, essa 
allora risolve la esistenza immediala dell’ oggetto, e 
questo percid diviene dinanzialei come il segno orap- 
presentazione della propria soggettivith. Ora quando 
l’oggetto cslerno cessa di essere puro oggetto esterno, 
e diviene rappresentativo della soggettivita propria 
dell’autocoscienza, questa per necessita devefarsi con- 
scia della propria identity con se stessa in quello; e 
quindi da autocoscienza meramente astratta e come 
dire potenziale deve farsi autocoscienza concreta e 
reale. Ed e Iroppo ragionevole; dappoiche la negazio- 
ne della immediatezza dell’ oggetto porta seco neces- 
sariamente la negazione della immediatezza dell’ au- 
tocoscienza. Ora che cosa importa questa negazione 
della immediatezza dell’oggelto, e quindi la negazione 
della immediatezza stessa dell’autocoscienza? Importa 
che qui Pappelito dell’ autocoscienza si e soddisfatlo; 
imperocche se l’oggetto di questo appetilo era la me- 
desimezza dell’aulocoscienza con se stessa nell’ogget- 
to, e qui I’oggelto e davvero immedesimalo coll’auto- 
coscienza, questa naturalmente deve sentirsi paga di 
se stessa in quello. Mediante questo appagamento, 
quello che era senso di se nelP oggetto si e falto co- 
scienza, c quindi 1’ autocoscienza si e immedesimata 
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e come dire fusa col suo essere in quanto tale, e perd 
si b posta come autocoscienza concrela e reale. Per 
intender cio si avverta che 1* autocoscienza col cac- 
ciarsi fuori di s6 stessa, col sottomettere a sd mede- 
sima l’oggetto proprio della coscienza, collo effonde- 
re,e come dire plasmare in quest’ oggetto la propria in- 
teriorita, essa non fa altro in sostanza, che crearsi 
fuori di sd stessa un piccolo mondo, corrispondente 
alle sue piccole vedute, e ai suoi piccoli disegni. In 
questo piccolo mondo V autocoscienza, tutta paga di 
sd stessa, crede di aver trovato il suo vero tesoro. E 
in effetti un tesoro I’ha trovato, ma non d quello perd 
che lei crede. Qui 1’ autocoscienza crede di trovar la 
ragione del suo accontentamento in quel piccolo mondo 
che ha dinanzi, mentre questo piccolo mondo non e 
altro che la semplice occasione della sua contentezza. 
La vera ragione della contentezza attuale dell’auloco- 
scienza riposa in cid, che qui essa, mediante la crea- 
zione di questo piccolo mondo, ha preso coscienza 
della sua intimitd, e sa oramai di essere medesima a 
sd medesima nell’oggetto. Qui si pud scorgere quel- 
Y astuzia della Provvidenza con cui essa, secondo il 
Vico, mediante le stesse umane necessity ed utilita va 
formando il gran regno delie nazioni; astuzia che nella 
dottrina dell’Hegel, e come la compagna inseparabile 
dell’Idea, e che percid si pud ravvisare in ogni mo- 
menlo dello sviluppo dello spirito (1). Nel caso nostro, 


(1) V. Augusto Vera; Introduction A la Philosophic dc Hegel, Pref. 
pag. XXXIII. 
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p. e., e V universalith dell’autocoscienza (la quale e la 
vera Prowidenza umana ) quella che, raediante gli 
stessi appeliti dell’ attuale autocoscienza, comincia a 
formare il proprio regno, il regno, ciod, della propria 
liberty. Ma ci6 non si pub intender bene, se non dal 
successivo sviluppo che verremo esponendo. Per ora 
ci convien notare che, se qui 1’ autocoscienza si e og- 
gettivata dinanzi a sd stessa, non si e pero oggettivata 
nella sua universality, raa solo come quella che d at- 
tualmente, ciod come mera autocoscienza individua- 
le. Ci6 s’intende chiaramente, qualora si riflette, che 
la interioritk di cui qui 1’ autocoscienza ha soggetti- 
vato l’oggetto della coscienza e la interiorita esclusi- 
vamente propria, naturale, egoistica. Quindi 6 che se 
essa si bfatta consapevole di sd,questa sua consapevo- 
lezza non abbraccia altro, se non la sua attuale forma 
immediata, e non mica la vera forma universale del- 
1’ autocoscienza. Ad ogni modo per6 P autocoscienza 
non pud elevarsi alia consapevolezza della sua uni- 
versality, se prima non si oggettiva nella semplice for- 
ma della propria imruediatezza. La consapevolezza di 
se dell’ autocoscienza come puramente individual & 
il necessario presupposto della consapevolezza di s d 
come universale. Ma questa consapevolezza di se co- 
me meramente individuale non pud lunga pezza ac- 
contentarla, dappoiche 1’aspirazione dell’autocoscien- 
za e quella di oggettivarsi dinanzi a so stessa come 
quella che e in se medesima, e non gih in quanto 
mera autocoscienza singola e naturale. 

E per verity, se noi per poco ci facciamo a consi- 
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derare Patluale posizione dell’aulocoscienza, non pos- 
siamo non ravvisare in quella stessa soddisfazione che 
la illude il germc di una nuova scontentezza, e quindi 
il risorgere dcllo appctilo. Che cosa difatti, la 
soddisfazione dcllo appetilo? Non altro certamente se 
non la estrinsecazione della inlerioritd dell’autoco- 
scienza, mediante la quale quesla si specchia nell’og- 
gctto, e si fa consapevole della propria identila con se 
stessa in quello. Ora essendo quesla inlerioritd che 
si estrinseca assolutamente propria ed csclusiva, d na- 
turale che essa non pud essere alcun che di costanle. 
Quindi d che, estrinsecandosi nell’oggetto, essa non 
resta nel soggelto: la sua estrinsecazione d, come dire, 
la sua stessa evaporazionc. Ma evaporandosi, mi si 
permetta la parola, la interiorita dell’ autocoscienza, 
e subentrando nella medesima altra interiorita, quel- 
1’ oggetto che prima tanlo 1* appagava, quel piccolo 
mondo in cui essa prima senlivasi tanto soddisfatta, 
non possono pi u certamente accontentarla. Ed e trop- 
po chiaro, dappoiche venendo su una novella interio- 
th, viene su con essa una novella brama; essendo na- 
tura propria della interiorita dcH’autocoscienza quel- 
la di volere essere estrinseca dinanzi a se stessa. Da 
cio si pud intendcrc come la soddisfazione dello appe- 
tito non d talc soltanto, ma racchiude anche in sd 
stessa la rigenerazione di un novello appetilo; il quale 
alia sua volta nella sua stessa soddisfazione ne ingene- 
ra un altro, e questo un altro, e cosi sempre. Tutto 
cid fa vedere come 1’ autocoscienza appetitiva non d 
altro che una continua vicenda di appetiti e di appa- 
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gamenti, di desiderii e di soddisfazioni; vicenda pero 
la quale non pud non fruttare a vantaggio di quella 
tendenza che la muove e governa qualche cosa che 
risponda alle aspirazioni della mcdesima. La lenden- 
za che muove e governa tutla questa vicenda e quella 
che si racchiudc nella leggc di cui noi piu sopra ah' 
biamo discorso. Ebbene non e senza altuazione di 
questa legge che nell’autocoscienza si suscita e si svi- 
luppa una sifialla vicenda. E per fermo, mediante que- 
sta vicenda, 1’ autocoscienza si oggettiva dinanzi a se 
stessa, se non in quanto alia sua vera universalita, 
almeno in quanto a quella certa universalita che for- 
ma la coslanza dell’ autocoscienza meramente indivi- 
duale. La indiv idual it a dell’ autocoscienza b sempre 
qualcosa d i con tutto 

cio.nellostesso transito, nello stesso passaggio del suc- 
cessive e labile contcnuto di essa vi ha qualche cosa 
di costante, che consiste nella nalura della sua indi- 
viduality Io come autocoscienza meramente indivi- 
duate non sono nientc di fermo, perche ora ho que- 
sto, ora quest’ altro appetito ; ora voglio queslo, ora 
quest’altro, ma con tutto cid in questa mia stessa in- 
stability vi ha un certo che di fisso; dappoiche io co- 
stantemente non sono altro che un voler cosi, o cosi, 
un appetir questo, o quest’ altro, ecc., e questa b la 
mia natura, questo b il mio carattere come autoco- 
scienza individuale. Quindi e che, quantunque nella 
esposta vicenda la oggetlivazione dell’ autocoscienza 
non sia inai adeguata alia sua universalita, e resti 
sempre con questa in contraddizione, pur tuttavia l’og- 
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gctlivarsi ora come questa, c poi come quest 1 altra, e 
poi come quest 1 altra, e cost sempre fa si che 1‘autoco- 
scienza si renda consapevole, se non di cid che essa 
e in se stessa, almeno di cid che essa e ora costante- 
raente. Con cid voglio dire che l’autocoscienza , rne- 
diante la vicenda dell’appelilo, pervieno ad cstrinse- 
carsi dinanzi a se medesima, se non nella sua vera 
essenza, almeno nella coslanza del suo attuale essere 
fenomenale. Con questa coslanza dell’essere dell’aulo- 
coscienza, che diviene oggetlo della medesima, la vi- 
cenda dell’appelito si risolve, e l’aulocoscienza si po- 
ne nel grado di entrare nella via di un novello pro- 
gresso. 

Da tutto cio si pu6 raccogliere come l’autocoscienza 
appetitiva comincia colla inconsapevolezza assoluta 
di se stessa; procede colla consapevolezza di se in 
quanto puramente singola ed individuale; si risolve 
colla consapevolezza di se in quanto cid che essa e 
costantementc come autocoscienza individuale. Arri- 
vata a questo punto, essa non pud procedere oltre in 
quanto semplice autocoscienza appetitiva, dappoiche 
1* appetito la restringe nelle semplici relazioni col 
mondo naturale, e in queste relazioni altro risultato 
non si pud avere che quello della consapevolezza di 
se stessa in quanto autocoscienza individuale, costante. 
Perche I’autocoscienza si sappia come quella che e in 
sd medesima, egli e mestieri entrare in nuovo ordine 
di relazioni, e queste sono le relazioni col mondo u- 
mano; dappoiche solo in questo relazioni, e mediante 
l’attrito di queste relazioni si rende possibile l’ogget- 
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tivarsi dell’autocoscienza dinanzi a se stessa nella sua 
vera universality. Come cio si verifichi si vedra in 
appresso. Quello che ora bisogna nolare si e che qui 
l’autocoscienza si e posta nel caso di entrare in rela- 
ziono col mondo umano, il che prima non poteva fa- 
re ; dappoiche prima non poteva mettersi a contatto 
coll’altra autocoscienza. E difatti per entrare in rap- 
porto coll’altra autocoscienza, egli e d’uopo che quc- 
sta venga appresa come tale. Ora l’autocoscionza non 
pud apprendere i’altra autocoscienza come tale, sc 
prima essa non sa se stessa come autocoscienza. Pri- 
ma di questa consapevolezza , l’altra autocoscienza 
non pud stare dinanzi a lei, che come ci sta ogni al- 
tro oggetto della coscienza. 

Posto tutto cio, ci rcsta ora a vedere come 1’auto- 
coscienza individuale , entrando in relazione coll’al- 
tra autocoscienza, ed aftilandosi, se posso cosi dire, 
come ad una cote comune insieme colla medesiraa, 
risolve a poco a poco la propria individuality, e si 
eleva cosi alia sua vera ed assoluta forma; nella quale, 
come vedremo, si trova la soluzione del nostro pro* 
blema. 
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CAPITOLO III. 

AUTOCOSCIENZA RICONOSCITIVA. 

Per vederc come I’autocoscienza individuale si tra- 

9 

sforma in autocoscienza universale, egli e d’uopo por 
mente alia posizione attuale deH’autocoscienza. Qui, 
come e chiaro dal delto di sopra, 1'oggetto dell’ auto- 
coscienza d un’altca autocoscienza, la quale, natural- 
mente, in questa prima posizione non pu6 essere che 
anch’essa autocoscienza individuale. Da cio deriva 
che tra l’una e l’altra autocoscienza deve esservi ne- 
cessariaraente un’assoluta opposizione, ed esse percid 
debbono trovarsi, come dire, l’una armata contro del- 
l’altra, equindi nella vera condizione della lotta. E 
per fermo, se io non sono altro che mera autocoscien- 
za individuale, e quindi non veggo altro che il solo 
mio naturale egoisrao, s’intende senza una difficoltd 
al mondo, che l’altra autocoscienza non pud essermi 
dinanzi che come un’assoluta negazione di me me- 
desimo. E questo che avviene a me deve avvenire 
eziandio all’altra autocoscienza, la quale, essendo an- 
ch’essa individuale, e quindi egoistica ed esclusiva, 
deve trovare in me la sua assoluta negazione. 

Da cid si fa chiaro che quantunque, qui, 1’autoco- 
scienza, sotto di un riguardo, trova s h stessa nell’al- 
tra autocoscienza, perchd I’apprende come autoco- 
scienza; tuttavia, essendo il contenuto dell’altra auto- 
coscienza assolutamente opposto al contenuto proprio, 
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essa non pud affatlo riconoscere se stessa nelPaltra 
autocoscienza, ed alfermarsi in essa come quella che 
e neila sua concretezza. E da cid appunto quella lotta 
cui abbiamo accennato; lotta che a seconda dei tempi 
e dello sviluppo dell’umanita puo avere varie forme, 
ma che non cessa mai di essere una lotta. A noi qui 
tocca di considerarla nella sua forma primitiva ed 
originaria, e quindi come vera lotta di vita e di mor- 
te. Questa lotta, come e chiaro, non si puo veriticare 
se non nello stato puramente nalurale dell’uomo, in 
quello stato, ciod, in cui l’uomo ha valore come puro 
individuo. Io mi so bene che vi ha mold, i quali non 
sanno persuadersi come possa esservi uno stato ante- 
riore alia soeieth, e che quindi non sia stato sociale, 
ma stato di natura. Essi dicono : « lo stato di natura 
dell uomo b appunto lo stato sociale, perche I’uomo 
di sua natura e sociale; non puo dunque esservi uno 
stato anteriore alia societh ». Ma cosi dicendo, questi 
tali mostrano, lo diro colla mia soli ta franchezza, di 
non capire quello che dicono; dappoiche essi credono 
che stato di natura significhi lo stato dell’uomo corri- 
spondente alia sua natura, mentre stato di natura si- 
gnifica assolulamente il contrario. E quello poi che b 
curioso davvero si b, che mentre questi signori dico- 
no stato di natura quello stato che risponde all’ideale 
dell’uomo, fanno di questo stato qualche cosa di im- 
mediate e di originario, come se l’ideale dell’uomo 
venisse su quasi al tocco di una magica bacchetta. 
Certamente, I’uomo e fatto per la societh, e questa b 
la sua destinazione, ma se esso b fatto per la societa, 
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non nasce perd in society. L’ uomo e sviluppo, e far - 
si, e quindi non nasce come quello che h in sd stes- 
so, e secondo il suo concetto. II suo stato primitivo 
non pud essere che uno stato puramente naturale, e 
in assoluta contraddizione colla propria essenza; co- 
me d in contraddizione colie propria essenza tutto cid 
che comincia, secondoche abbiamo anche altre volte 
osservato. Ora quello stato in cui l’uomo d in assolu- 
ta contraddizione colla propria essenza d appunto 
quello in cui domina esclusivamente la individuality, 
e quindi d lo stato della lotta e della guerra, d lo stato 
di natura. Egli d poi da osservare, che la lotta che 
si verifica in questo stato primitivo non ha nulla che 
fare col duello, dappoichd questo non ha lo scopo di 
far valere la propria individualita come tale, ma in 
vece quello di provare che della propria individua- 
lita come tale non si ha nessun conto, e che quello 
che si ha a cuore, e che si d abituato a far sempre 
valere e 1’onore e la illibata condotta. Si sa poi che 
questa, in fondo, non d altro che una mera esigenza, 
perche, quando si va a vedere, l’onore del cavaliere 
d una semplice astrattezza, la quale allorchd si deter- 
mina, piglia il contenuto stesso della individualita, e 
quindi contraddice a sd medesima. Ma io qui non 
debbo fermarrai sopra di cio: quello che doveva no- 
tare si d che non si deve confondere il duello con 
quella lotta primitiva dell’ autocoscienza di cui noi 
dobbiamo parlare (I). Stando adunque a qnesta , egli 

(1) Giambattista Vico (Secomla Scienza nuova, lib. Curollnrio dei 
Duelli e delle Ripretaylie), faccndosi a parlare dei duelii sostiene che 
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b da osservare, che le conseguenze di essa non pos- 
sono essere che due soltanto, ciok, o la morte o il sog- 
giogaraento; dappoichfc il riconoscimento scambievole 
non e possibile quando le due autocoscienze sono 
puraraente individual!. 

Ora quando la lotta mena alia morte, l’autocoscienza 
superstite non ci guadagna nulla, perchb in vece di 
risolvere la propria individuality ed universalizzarsi 
anche menomamente , non fa che individualizzarsi di 
piii, e chiudersi piii strettamente nei cancelli del pro- 
prio egoismo. Perchb l’autocoscienza cominci ad uni- 
versalizzarsi come tale, deve in certo modo spogliarsi 
del suo naturale orgoglio, superare s& stessa ed ele- 

questi come si ebbero negli ultimi tempi larbari, cosi si dovettero avere 
eziandio nei tempi barbari primi. Ma cgli b da osservare, che i duelli 
della prima barbaric , se duelli si vogliono chiamare , non banoo nieuto 
che fare coi duelli propriamente detti, e che appartengono soltanto a quei 
tempi barbari che Vico chiamo ritornati, ma che non sono tali, perch6 
rappresentano un momento specialc e dislinto nella storia del mondo. La 
barbarie del medio evo non b il ritorno della barbarie primi tiva, e quin- 
di il duello del medio evo non b il ritorno di quclla tale specie di duello 
di cui parla Vico, che duello non b. Nella prima barbarie la individua- 
lity ha la pretensione di valcre come puramente tale, e non fa nessuna 
distinzione tra sfc stessa, c qualche cosa di piii alto. L’uomo barbaro pri- 
mitive b, come dire, tutto di un pezzo; nella sua coscicnza non ci b ancora 
alcuna differenza di individuality, e di universality, e quindi quclla che 
domina b la sola individuality. Nell’ uomo del medio evo, al contrario , 
ci b una profonda distinzione, ci b la vita, e ci b Vonore ; e qucllo che si 
pretende di far valere b soltanto 1’ onore. Il cavaliere del medio evo 
(e tulti nei medio evo hanno piii o mono del cavaliere) disprezza la vita 
e non ccrca altro se non 1’ onore ; quindi il duello come prova di ci6. 

Vico adunque confonde due cose assai diverse, e ci6 pel suo solito di- 
fetto di assimilare lutti i tempi, e di ridurre la storia a qualche cosa di 
astratto e di vuoto. 
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varsi a tale orizonte, in cui non senta soltanto le sue 
particolari tendenze ed inclinazioni, ma qualche cosa 
almeno di meno gretto; e che stia un po piii su della 
cerchia del suo volere individuale. Di tutto cio, in- 
tanto, non si verifica nulla nel caso di cui parliamo; 
impereiocche 1’ autocoscienza vincitrice e superstite 
non pure non si eleva punto sopra di se slessa, ma si 
concentra anzi di piu nel proprio individualismo, e 
non fa che sostener bruscamente il falso valore della 
piccola sfera in cui si muove. Allorquando poi la 
lotta non mena alia m.orte, ma al soggiogamento, que- 
sto adduce a poco a poco il riconoscimento che 1’una 
autocoscienza fa dell’altra, e quindi la successiva ri- 
soluzione della propria individuality, e la graduale 
ascensione all’ autocoscienza universale. Questo, im- 
perlanlo, b queilo che dobbiamo vedere. 

Ebbene si avverta, che mediante il soggiogamento 
sorge tra Tuna e l’altra autocoscienza una certa con- 
■ ciliazione, perche l’autocoscienza soggiogante conser- 
va l’autocoscienza soggiogata, e questa si subordina 
a quella. Una tale conciliazione perb, come effetto di 
violenza, non puo essere una vera conciliazione. E 
per fermo, se 1’ autocoscienza sogggiogante conserva 
e riconosce I’autocoscienza soggiogata, non la conser- 
va perd e riconosce come entc per sc; ma solo perche 
si subordini a lei , e si faccia strumento nelle sue 
mani. D’altra parte, se 1* autocoscienza soggiogata si 
soltomette all’ autocoscienza soggiogante e la ricono- 
sce come sua padrona, non lo fa pero liberamenle, 
ma solo perche costretta dalla sua impotenza a resi- 
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slere alia forza maggiore della medcsima. Qui adun- 
que non vi ha altro che un riconosciinento egoistico 
da una parte, ed un riconosciinento forzoso dall’al- 
Ira; il primo dei quali , come egoistico non 5 aflatto 
riconosciinento, ed il secondo, come forzoso, non e 
che una semplice apparenza. Con tulto cio, sc qui 
non vi e ancora un vero riconosciinento ne dall’una, 
ne dall’altra parte, vi e pcr6 quella base che lo rende 
possibile; dappoiche si sono strette tra l’una e Paltra 
autocoscienza tali relazioni dalle quali csso deve ri- 
sultare necessarianiente, presto o tardi cbe sia. Que- 
ste relazioni sono quelle di signoria e di servitu ; e 
dico relazioni di signoria e di servilii non perche nello 
sviluppo storico dell’autocoscienza si trattasse sernpre 
di signoria e servitii, come non sempre nella opposi- 
zione storica dell’ autocoscienza si tratta di vero sog- 
giogamento, e di vera lotta. Ma una certa lolta, un 
certo soggiogamento, e quindi una certa signoria e 
servitu si verificano sempre nella intrinseca evoluzio- 
ne dell’ autocoscienza ; e se non si verificassero non 
sarebbe possibile passare dalT autocoscienza indivi- 
duate all’autocoscienza universale. La individuality 
delPautocoscienza non puo risolversi cosi, di botto, e 
dar luogo alia universality della medesima: se fosse 
cosi, questa dovrebbe venir su davvero come per una 
esplosione di pistola. Perche io risolva la mia autoco- 
scienza naturale, egli e mestieri che mi sottoponga 
prima ad un’altra autocoscienza naturale; dappoiche 
io, qui, non possosottopormi all’autocoseienza univer- 
sale, e quindi a me medesimo come tale, per la sem- 
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plicissima ragione che di questa autocoscienza uni- 
versale, qui , non posso saperne affatlo nulla. Solo 
quando mi sono sottoposto ad un’ altra autocoscienza 
naturale , io posso cominciare a vedere oltre della 
medesima qualche cosa di piii elevato, e cosi avvici- 
narmi graduatamente alia universality e purezza del- 
1* autocoscienza considerata in sb stessa. Da cio si fa 
chiaro che sc 1’ autocoscienza per un certo periodo 
non serve, essa non pu6 mai divenir libera. V auto- 
coscienza diviene libera col risolvere la propria na- 
turalitb, e cib non pub fare se non subordinandosi 
all’ altra autocoscienza, ed abituandosi a sentire la 
propria nuUitb, in quanto puramente individuate. Se 
1’ autocoscienza individuale pnma non obbedisce e 
non abnega se stessa, non e possibile giammai ch’essa 
si afTranchi una volta, ed intuoni finalmente 1’ inno 
della propria liberta e della propria salvezza. Vedia- 
mo adunque come, mediante queste relazioni di signo- 
ria e servitii, l’autocoscienza individuale si eleva al- 
1’ autocoscienza universale. 

Si potrebbe dire che I’autocoscienza soggiogata col 
scmplico sottomettersi air autocoscienza soggiogante, 
abbia gia dato un passo innanzi ; dappoiche in certo 
modo ha gib dichiarata la propria nullity. Siccome 
perb questa dichiarazione non b figlia di un convin- 
cimento, ma solo di quel tirooreche incutono le forze 
superiori deirautocoscienza soggiogante, cosi b chia- 
ro che questo passo non b tale veramente. Perche ci 
fosse un vero passo, il soggiogato dovrebbe aver co- 
scienza della propria nullitb, ma questa coscienza non 
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h possibile che l’acquisti cosi di prirao tratto. En- 
trando pero il soggiogato in relazioni di servitu col 
soggioganle ( il quale in forza del soggiogamento e 
divenuto il suo signore), avviene necessariamente che 
egli si abitui a poco a poco alia obbedienza ed alia 
annegazione di se medesimo , e vada accorgendosi 
della legittimita della sua dipendenza. E in effetti egli 
comincia a valulare la condotta del suo signore verso 
di lui, comincia a veder che il signore lo conserva, 
lo difende, lo alimenta, lo educa. Ora quando il servo 
comincia a fare giusta estimazione di tulto cio, egli 
si accorge necessariamente che la sua servitu non e 
irragionevole, e che il signore esercita un dominio 
molto legittimo sopra di lui (1). Allora adunque egli 
acquista coscienza della propria condizione di servi- 
tu, e quindi si dichiara servo in un modo assai di- 
verso di prima. Egli prima si dichiarava servo, ma 
faceva pero questa dichiarazione quasi digrignando 
i denti, e Dio sa con quanta interna resistenza. Adesso 
invece egli si dichiara servo con tutta coscienza, e 
come pienamente convinto della propria nullitk. Ora 

(1) Da cii> non si creda che sorga la giustificazionc della servitu senza 
alcun 1 i mite e condizione. La servitu fe giustilicata solo allora che riguar- 
da Cuomo non ancora libero, ed ha lasrqpo de lla sua liheraTinnp. In 
quesli limili.essa rappresenta un piomen to ncccssario nclla storia dei po- 
poli, e quindi £ sempre qualche cosa di relativamente ( si avverta che 
dico relativamente) giusto. Per divenir libero, per acquistar la capacity 
di governarsi da s£ tutti i popoli hanno dovuto subire un piu o meno 
lungo periodo di soggezione; dappoiclic la liberty non sorge, se non quan- 
do la individuality £ assolutamente repressa. Questa repressione si ha 
mediante il dispolismo e la tirannidc; i quali percio trovano nnch’cssi la 
loro relativa giustificazione nella storia del mondo, 
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poslo cid, ferraiomocl a considerare un po qucsta 
nuova posizione dell’ aulocoscienza soggiogata. 

Qui il servo ha gid superato la naturalita del suo 
volere, dappoichd non ripone piu il valore di esso 
nello attuare i euoi fini propri ed esclusivi , ma si 
bene nello attuare i fini del suo signore. Con cid non 
voglio dire che il servo, attuando i fini del signore 
non sappia di attuare anche i fini propri, quali son 
quelli di esser conservato, nutrito, educato, ecc., roa 
voglio dire che qui il servo sa che la sua volonta in 
tanto ha valore in quanto ha valore la volonlk del si- 
gnore, e che percid il suo volere individuate non pud 
valere per 6d stesso. Tutto cid imporla che il servo si 
e spogliato del proprio individualismo, il che non si 
verifica a riguardo del signore; dappoichd questi non 
vede nel volere del servo, se non il suo proprio ed 
esclusivo volere. 

Ma, se qui il servo si e spogliato del suo individua- 
lismo, con tutto cid non si d ancora liberato dalla sua 
condizione di servitu, perchd quantunque non sia piu 
dominato dalla sua prbpria individuality, d perd do- 
minate dalla individuality propria del suo signore; e 
quindi e ancora servo. Perchd si acquisti la liberta 
non basta solo reprimere il proprio individualismo, 
ma fa di mestieri reprimere eziandio lo individualis- 
mo del signore. E da cid si pud intendere come la 
obbedienza servile, se da una parte d il precedente 
indispensabile per la esistenza della liberta, dall’altra 
perd essa d assolutamente incapaceda sd stessa alia 
realizzazione della medesima. Certamente chi vuole 
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esser libero deve gia essere avvezzo ad obbedire , 
perchb deve gib aver dominata la propria individua- 
lity ma tutto questo non 6 sufticiente, e se non si ha 
quella energica forza del volere con cui l’uomo si af- 
franca da ogni esterna dorainazione, la libertk non ha 
mai luogo. E da cio si pud bene a ragione inferire, 
che ad un popolo il quale rimane servo non si fa, 
come dice 1’Hegel, un’assoluta ingiustizia; dappoichb 
chi non ha il coraggio di cimentar la vita per la li-^ 
berth da prova di non sentire il valore della liberty 
e chi non sente il valore della libertk non merita li- 
berty « Quando un popolo, come continua lo stesso 
Hegel, non solo si educa ad esser libero, ma hal’in- 
domabile volere della libertk, non vi ha forza umana 
che possa tenerlo in soggezione ». 

Ma ritorniamo al nostro proposito, e cerchiamo di 
vedere brevemente in che modo P autocoscienza sog- 
giogata si atfranca eziandio dalla individuality del 
suo signore. 

Ebbene questo afTrancamenlo si ha a misura che il 
9ervo comincia a distinguere nel dominio del suo si- 
gnore il contenuto di esso dai principl che lo giustifi- 
cano; dappoiche quando si b ben compenetralodique- 
sta distinzione, il servo non pub non accorgersi che se 
lo imporativo del suo signore e per lui obbligatorio, 
non lo e pero in quanto meramente tale, ma in quanto 
e la manifestazione di certi principii generali di ra- 
gione. Il che importa cheallorquando il servo ha com- 
preso tutto cib, non pub attribuire piu alcun valore 
alia volonth individuale del signore, e non riconosce 
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sopra di sd altro dominio, so non quello che forma 
il contenuto proprio della ragione. £ naturale poi 
che quando il servo si e convinto di cid non pud non 
dimostrare ora in un modo, ora in un altro al suo si- 
gnore, che la sua obbedienza verso di lui non e pro- 
priamente e addirittura verso di lui, come una volta, 
ma piuttosto a qualche cosa di piu alto, e a cui do- 
vrebbe anche egli subordinarsi. 

Arrivato a questo punto, il servo non solo si & 
emancipato dalla propria individuality, ma si 6 eman- 
cipato eziandio dalla stessa individuality del signore; 
il che vuol dire che qui il servo d uscito dalla sua 
condizione di servitu, ed d divenuto uomo. Ma esso y 
fatto ancora qualche cosa di piu, perchd si d posto di- 
nanzi al signore in tale una forma, in cui il signore 
stesso non pud non ravvisare, quando che sia, il vero 
valore e la vera dignity della individuality umana. 
Questa forma d quella della obbedienza alia ragione. 
Ora quando il signore perviene a i-ifenr^ncTiTa sd 
stesso questa obbedienza alia ragione, e a riconoscere 


in essa la verity del suo volere individuale, egli per 
necessity deve emanciparsi dal suo individualismo, 
^spogliarsi di tutte le sue antiche pretensioni, avvici- 
narsi al servo (ora non piu servo) , ed entrare cosi 
con lui in una novella relazione, ciod, nella relazione 
deH’vomo coll’uomo. 

Ora arrivati a questo punto, fermiamoci un pd a 
considerare la posizione attuale deU’autocoscienza. 

Qui, come e chiaro, Pautocoscienza nond piu do- 
minate dalla propria individuality, nd dalla indivi- 
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dualita di alcun altra autocoscienza. Essa b ormai su~ 
periore a tutto cib che sente d’individualismo, e non 
si accontenta se non del puro contenuto della ragione. 
Ma che cosa importa tutto cio? Iraporta naturalmente 
che qui 1’ autocoscienza si & sciolta e svincolata da 
tutte le determinazioni della natura, e da tutte le for- 
me della sua esistenza finita , e si e oggettivata di- 
nanzi a s& stessa nella sua verita. E per fermo, qui 
l’altra autocoscienza non le sta dinanzi in quanto a/- 
tra, ma solo in quanto & medcsima a lei assolutamen- 
te, in quanto, ciod, pura autocoscienza. Dal che si fa 
chiaro , che qui e scomparsa del tutto ogni opposi- 
zione tra l’oggetto ed il soggetto; dappoich^ qui l’og- 
geito ed il soggetto sono la stessa pura universale au- 
tocoscienza x senzaT^minima differenza. Nell’ ultima 
forma della coscienza noi anche vedemmo scomparire 
la opposizione tra 1’oggetto ed il soggetto, ma ivi pe- 
rd scomparsa un’opposizione ne surse un altra, per- 
chk alia opposizione del non — io verso l’io subentrd 
la opposizione deU'altro io verso l’io. Ora qui h scom- 
parsa anche questa seconda opposizione; dappoichk, 
come abbiamo veduto, l’altro io qui non ci & dinanzi 
come allro io, ma come puro, universale io. Qui dun- 
que I’io & il vero io eguale a s& stesso, o in altri ter- 
mini, qui 1’ autocoscienza h la vera autocoscienza di 
se medesima come quel la che h in se, cio&, come au- 
tocoscienza universale. Ma se qui h scomparsa ogni 
opposizione tra l oggetto ed il soggetto, la distinzione 
perd non & scomparsa, perchti se qui continua, come 
continua sempre, la duality dell’oggetto edel soggetto, 
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non puo dirsi che sia cessata la loro distinzione. Que- 
sta duality pero non & queila che si trova nella sem- 
plice eoscienza, e nb anche queila che si trova nella 
autocoscienza, ma e tale duality che se da una parte 
dice distinzione, dall’altra poi non dice aflatto diver- 
sity od opposizione: essa e tale doalilh che dice iden- 
tity, queila identity che forma il caraltere proprio del 
pensiero. E per fermo, qui, l’autocoscienza e ogget- 
tiva dinanzi a sb stessa come pura ed universale au- 
tocoscenza, e quindi essa b assolutamente identica a 
se stessa nell* oggetto, perche non trova nell’oggetlo 
la sua semplice forma immediata, ma vi trova la sua 
vera ed assoluta forma. Abbiamo detto innanzi che 
l’autocoscienza per essere davvero oggettiva dinanzi 
a se stessa, dovea attuarsi come assoluta posizione 
dell’oggetto, e quindi come posizione di esso non solo 
in quanto alia forma, ma eziandio in quanto al conte- 
nuto. Ora qui T autocoscienza e appunto tale, e per 
questa ragione 1’ autocoscienza e oggettiva dinanzi a 
sb stessa come quel fare, quell’atto, queila energia as- 
soluta che essa e in s6 (1). Qui, in somma, 1’ autoco- 
scienza e autocoscienza dell’ autocoscienza, e quindi 
b vera ed assoluta autocoscienza. 

Posto tulto cio, siamo ora al caso d’intenderc come 
tutto lo sviluppo critico deirautocoscienzp non consi- 
ste in altro se non nella sua assoluta emancipazione 

(1) Con ci6 non voglio dire che qui Paulocoscicuza intenda il conlenuto 
di questo atto o energia assolula, ma voglio dire soltanto che essa lo ha 
dinanzi, lo intuisce. Questa intuizione suprema, e che ben pu6 dirsi di- 
vina e appunto queila da cui comincia la scienza. 
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dal contenuto della coscienza, come tutto lo sviluppo 
crit ico' d clla semjpl ice coscienza consiste nella sua 
emancip azione (non assoluta) dal conten uto este rno 
deWantma. Cid imporla che quTTo spirito ha spezzato 
tutti quei lacci che lo tenevano imprigionalo nella 
sfera delle cose sensibili, e si e elevato percid al cielo 
puro e sereno del pensiero. 

Ma se qui lo spirito si b assolutamente emancipato 
da ogni contenuto esterno, se esso si b distrigato da 
tutte quelle forme in cui si manifesto sia come sem- 
plice coscienza, sia come autocoscienza, se esso si e 
oggettivato dinanzi a se stesso come quel la medesi- 
mezza che e in s&, e quindi come tale medesimezza in 
qnanto sciolla da tutte le sue forme fenomeniche, che 
cosa vuol dire tutto questo? Non vuol dire altro, cer- 
tamente, se non che qui lo spirito non b piu dinanzi 
a se stesso come fenomeno ma come quello che esso e 
in sb, e quindi ora l’oggetto delto spirito e la essenza 
stessa dello spirito come assolutamente spiegata nella 
sua esistenza. Lo elemento , adunque , e come dire la 
luce della coscienza ora non e altro che la corrispon- 
denza della esistenza jjell a coscienza colla propria es- 
senza. La coscienza in s& e assoluta inlimi7afe~^So- 
luta riflessione in se medesima, e qui, adesso, dinanzi 
alio spirito ci b appunto quest’assoluta inlimita , que- 
st’ assoluta riflessione in se medesima; la quale si e 
sciolta da tutte le sue forme fenomeniche, e, come libera 
compenelrazione di se stessa in se stessa, si e fatla 
oggettiva dinanzi a se medesima. 11 significato di que- 
sta liberazione assoluta dell’ autocoscienza, e di que- 
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sla sua oggettivazione dinanzi a se slessa in quanto 
assolulamente liberata da ogni forma del suo svilup- 
po fenomenico, non e e non pud essere altro se non 
che qui lo spirito si e elevato al disopra di ogni csi- 
stenza finita e particolare, e si e posto come la co- 
scienza della identita pura e universale delle cose. 
Qui lo spirito 6 questa stessa identity pura e univer- 
sale come coscienza di se. Ebbene e questo il punto 
a cui noi volevamo arrivare. 
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CAPITOLO IV. 

AUTOCOSCIENZA UNIVERSALK. 

II punlo a cui noi ora siamo arrivati d i’autoco- 
scienza universale , ed e questa precisamente quella 
forma dello spirito in cui il problema della filosofia 
trova la sua soluzione. Per la qual cosa noi ora non 
dobbiamo fare altro che determinare, con tutta quella 
precisione cbe possiamo maggiore, la forma attuale 
dello spirito, onde cosi vedere come in questa forma 
il problema della filosofia resta davvero risoluto. 

Per fare cio incominciamo dal notare che tutto lo 
esposto sviluppo dell’autocoscienza si pud considerare, 
ed e tale in effetti, come la formazione del pensiero , 
nella guisa medesima che tutto lo sviluppo della co- 
scienza si pud considerare come la formazione dello 
intelletlo. II pensiero adunque d il risultato di tutto lo 
sviluppo fenomenologico dello spirito. Ma bisogna av- 
vertire, che se il pensiero d un risultato, esso perd 
non risulta da niente di estraneo a lui medesimo ; 
dappoiche tutte le forme anteriori che noi abbiamo 
esposte non sono altro che lo stesso pensiero , in 
quanto si d limitato in quelle forme. Con cio non vo- 
glio dire che il pensiero abbia una esistenza attuale 
anteriore alle forme in cui esso si limita, perche se 
avesse e potesse avere questa esistenza, non sarebbe 
necessaria la sua limitazione nelle successive forme 
della coscienza e dell’ autocoscienza. Esso iovece si 
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attua limitatamente in queste forme, perche non pub 
attuarsi immediatamente come quello che e in se stes- 
so, ma deve prima presupporsi a sb medesimo come 
tutto quello sviluppo che noi abbiamo seguito. E da 
cio si pub intendere che tutte le forme anteriori al 
pensiero non sono che tanti presupposti dello stesso 
pensiero; e dico presupposti del pensiero nel vero 
senso che sono poste dal pensiero medesimo. 11 pen- 
siero adunque, se e un risultato, non risulta pero da 
altro che da sb stesso: esso b la vera autogenesi , la 
vera autoctisi, la vera posizione assoluta di se me- 
desimo. 

Vincenzo Gioberti disse che mimelicamente il senso 
crea la intelligenza, ma melessicamente la intelligen- 
za crea il senso. Ebbene noi possiamo dire, che mi- 
meticamente la coscienza (presa in generale, ciob co- 
scienza ed autocoscienza) crea il pensiero, ma roetes- 
sicamente il pensiero crea la coscienza. Da cib s’ in- 
tende, che quello che apparentemente e Ultimo, real- 
mente e Primo e quello che apparentemente e Primo, 
realmente e Ultimo. Il vero Primo adunque bl’Ultimo. 

Noi abbiamo preso le nostre mosse da un semplice 
fatto, ciob, dalla coscienza meramente sensibile. Que- 
sto fatto non richiedeva di esser provato , appunto 
perche lo assumevamo ed era li veramente un sempli- 
ce fatto. Ora non siamo piu ad un fatto, ma in vece 
ad una verith assolutamente provata; e dico assolu- 
tamente provata, perche e provata per se stessa, e 
non gik dalla nostra riflessione estrinseca alia mede- 
sima. E in effetti, questa forma a cui noi ora siamo 
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arrivati, e che abbiamo detta pensiero o autocoscien- 
za universale, non l’abbiarao cerlamente provata noi, 
raa b stato in vece lo stesso sviluppo delle forme in 
cui essa si b presupposta quello che ci ha menato 
insino a lei; il che vuol dire che e stato il pensiero 
medesimo quello che si b posto da s6 stesso in noi, e 
noi non abbiamo fatto altro che seguire il suo stesso 
sviluppo, la sua stessa prova. Per tal modo non solo 
il pensiero ha posto e provato se stesso, ma ha posto 
e provato quello stesso fatto da cui noi siamo partiti, 
e che ora percio non possiamo piii dire un semplice 
fatto. Quello invece b un presupposto necessario del 
pensiero; b, in altri termini, il pensiero stesso in 
quanto primo primissimo presupposto (nella coscien- 
za) di se medesimo. 

Cos! tutto il processo che abbiamo esposlo, corain- 
ciando dalla semplice coscienza sensibile fino all’au- 
tocoscienza universale non b altro se non la descri- 
zione di un vero e perfetto cerchio che ha fatto lo spi- 
rito. E per verith il punto da cui lo spirito si b mosso 
(dico lo spirito e non gia noi) b stato la sua stessa es- 
senza, la intimita assoluta, la conscientia abdita direb- 
be Carapanella, l’unita sintetica originaria direbbe 
Kant. Da questo punto nascosto, irrivelato e come 
dire sotterraneo lo spirito b passato alia sua prima 
esistenza. Questa prima esistenza b la coscienza sen- 
sibile , che b il punto da cui ci siamo partiti noi, 
perche noi non potevamo partire da un punto ignoto. 
Dappoi lo spirito, risolvendo questa prima ed imper- 
fetta esistenza, b passato ad un’altra meno imperfetta, 


— 216 — 


e poi ad un’altra, e cosi fino ad una esistenza assolu- 
tamente adeguata alia propria essenza, a quella esi- 
stenza in cui lo spirilo non solo e spirito, ma esiste 
come spirito. E si noti che vi ha grande differenza 
tra 1’essere spirito e Vesistere come spirito. La coscien- 
za e I’autocoscienza certamente sono spirito, ma sono 
spirilo come coscienza o come autocoscienza, e non 
gi& come spirito. Lo spirito in s& 6 io = io, e intimi- 
ta assoluta, e quindi e che la coscienza (presa in ge- 
nerale) allora soltanto puo dirsi che esiste come spiri- 
to, quando essa e coscienza come io^=io, come inti- 
mita assoluta, come assoluta riflessione in s& medesi- 
ma. E poiche questo si verifica solo nell’autocoscien- 
za universale, cosi solo qui si puo dire che lo spirito 
comincia ad esistere come spirito. 

Abbiamo cosi veduto che tutto lo sviluppo dell’ au- 
tocoscienza in generale deve andar considerato come 
la formazione del pensiero. Ma se questo sviluppo 
deve andar considerato come la formazione del pen- 
siero, per ci6 stesso deve eziandio andar considerato 
come la formazione deU’oggelto proprio del pensiero, 
cioe dell’oggetto razionale. E per verita, l’oggetto si 
dice razionale allorquando la sua esistenza e adegua- 
ta alia essenza , allorquando, cioe, esso e la vera at- 
tualita di se medesimo. Finche V oggetto non si pre- 
senta in questa sua ultima e vera forma dinanzi alio 
spirito, esso non 6 razionale, e non essendo raziona- 
le non b nemmeno veramente intelligibile. Noi abbia- 
mo detto innanzi , che l’ intelligibile consiste nella 
medesimezza delle cose collo spirito, ma non abbia- 
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mo detto, e non potevamo dire allora che vi ha un 
doppio intelligibile, P uno subbietlivo e direi quasi 
estrinseco, Paltro obbiettivo ed intrinseco. L’ intelli- 
gibile subbiettivo e quello che rende le cose intelli- 
gibili, ma che non b la intelligibility stessa della cosa, 
quelPintelligibile,ciob,che b il semplicerisultato della 
nostra riflessione estrinseca all’oggetto. L’intelligibile 
oggettivo al conlrario e la forma stessa delP oggetto, 
forma mediante la quale Poggelto e veramente quello 
che e, ed e percio assolutamente adeguato alia pro- 
pria essenza. Tanto 1’ uno quanto P altro intelligibile 
consistono nella medcsimezza delle cosccollo spirito, 
ma quesla medesimezza e diversa. La medesiraezza 
delP intelligibile subbiettivo £ la semplice soggettivi- 
ta; la medesimezza delPintelligibile oggettivo e la sog- 
gettivita come assolutamente identica a sb stessa. In 
altri termini, la medesimezza delPintelligibile subbiet- 
tivo b la medesimezza delP oggetto collo spirito come 
s empl ice coscienza; la medesimezza delPintelligibile 
obbiettivo b la medesimezza delPoggetto collo spirito 
come spirito. 

Cio si fa chiaro qualora si avverta che la posizio- 
ne propria dell’autocoscienza universale b quella del- 
Passoluto accordo con s6 stessa, quella, ciob, delPas- 
soluta adeguatezza della csistenza della coscienza alia 
propria essenza. Ora questa adeguatezza che b appun- 
to la nozione dello spirito, e quella che forma la ra- 
zionalita, e quindi la vera ed assoluta intelligibility 
di tutte le cose. Onde b che apprendere^ le cosfiji&lla 
forma dello spirito 6 appren1Ier le , ng.lI,CL loro vera ed 
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assojala rP ali ‘* ; c nienlc s’ intende davvero, se non 
s’ intende in qucsta forma. Si gridi pure c si chiac- 
cheri quanto si vuole contro l’idealismo hegeliano; ii 
fatto e che lo spirito allora intende le cose, quando 
pone nelle medesime la propria forma. Ponendo perb 
nelle cose la propria forma, lo spirito non vi pone 
nulla di estrinseco e di subbiettivo, ma vi pone in 
vece la propria, vera^viva forma delle cose m ede- 
desime (1). Egli e intanto da avvertire che questa ade- 

(1) Kant dice: « Nous ignorons compiytement ce quc pcut 4tre la na- 
ture des ciioscs cn soi, indcpcndamincnt dc toutc notrc capacity (recepti- 
vity). Nous ne connaissons que noire manicrc de les pcrccvoir, qui cst 
tout 4 fait proprc a notrc esprit, c qui ne doit pas £tre neccssairement 
celle de tout ytre, quoiquc, tk la verity, ellc soil ccllc de chacun de nous. 
C’est 4 cettc manure de perccvoir quc nous devons uniquemeut nous 
rattacher ». Kant adunquc non ammette la conoscenza delle cose in se 
stcsse, perclifc lo spirito, intendcndo le cose, non fa che vcderc in esse la 
propria forma, la propria manicra (l^J/cepirle. Qucsta sentcnza di Kant 
contro la polcnza dello spirito, so si rcslringc al semplicc punto di vista 
kantiano, se si rcslringc, eio£, al punto di vista della semplicc coscicnza, 
e una sentcnza giustissiraa. Con tutto cio non e una sentenza inappclla- 
bile, pcrchc y pronunziata con una cattiva motivazione ; c di certo inte- 
ressa grandemcntc alio spirito umano di far dichiarare i veri motivi della 
propria impolcnza. Ora ii vero motivo della impotenza dello spirito in 
quanto semplicc coscienza non e gia perchy esso vedc nell’oggctto la pro- 
pria forma, ma perchy non vi vcde davvero la sua propria forma. La vera 
forma dello spirito e quclla dello spirito come spirito, e non gia quella 
dello spirito come semplicc coscienza. Ora la forma dollo spirito come 
spirito non k, c non puo esscre altro che la stessa forma universale delle 
cose; dappoichy lo spirito non k un parlicolarc, non y uu ente tra gli enti 
ma y 1’ universale, c 1’ ente (non il vccchio ente) come spirito. Perchy 
adunquc lo spirito intenda le cose e le inlcnda nella loro verity, deve in- 
tcndcrle nella sua stessa forma, deve cio4 intender s4 stesso nolle cose, 
deve in esse essere assolutamente presente a se medesimo. Questa pre- 
senza dello spirito a s4 stesso nolle cose k appunlo quella che d4 nel 
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guatezza, quesla identita che costituisce appunto la 
forma di cui stiamo parlando non e, conic e chiaro 
da tutto cio che abbiamo detto, niente d' immediato; 
essa in vece e il risultato di una diflicile mediazione. 
E difatti l’oggetlo o il soggetto (e dico : 1’ oggetto o il 
soggetto, perche qui oggcllo e soggctlo sono assolu- 
tarnenle lo stesso) dell’ autocoscienza universale, cioe 
l’io assolutamente eguale a s& medesimo, e vcnuto su 
mediante tutto quello sviluppo che noi abbiamo se- 
guito; e poiche questo sviluppo non e dipeso da noi, 
ma dalla essenza stessa della coscienza che, spiegan- 
dosi successivamente, b arrivata al punto di essere as- 
solutamente conforme al proprio concetto, cosi dob- 
biamo dire che non solo Y oggetto razionale non e 
niente d’ immediato, ma dobbiarno dire di pi a che 
esso e assoluta mediazione, assoluta posizione di sb 
medesimo (1). 

medesimo tempo la verity delle cose, c la liberty dcllo spirilo. La verita 
del le cose si ha colla liberth dcllo spirilo, e la liberty dcllo spirito si ha 
colla veritb delle cosc. 

(1) La forma delPoggetto razionale, direbbe rilegel, 6 la idealita a«o- 
luta, 6 lo spirito. Ora la idealita assoluta, lo spirito , come abbiamo 
gia vislo, e il risultato di tutto lo sviluppo critico della coscicnza, stante 
che questa non \i arriva.se non quando e pervenuta all’ultima sua forma. 

E da ci6 si pub intenderc quanto sia erroneo e superficiale il dire, come 
ha fatto, p. c., ullimamente il signor Angiulli (V. La filosofia c la Ricerca 
positiva) die « 1'assoluto metalisico hegeliano non i il risultato della cri- 
tica e della ricerca scientiGca, ma un’ipotcsi, una produzione fantastica », 
che n 1’assoluto Prius della Fenomenologia 6 un Deus ex marhina » c 
quindi che « la Fenomenologia dcllo spirito c la dialettica (per soprasscl- 
lo; non sono altro che un giuoco di forze, una manovra « ecc. ccc. ecc. 

Io non bo la fortune di conosccrc il sigoorc Angiulli, ma se la mia pa- 
rola non deve riuscirgli molesta, io vorrei pregarlo ad approfondire un p6 
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Da tutto cio si pud raccogliere come i’oggetto b ve- 
ramente intelligibile solo quando e razionale , solo, 
cioe, quando e nella forma del pensiero o della ra- 
gione, o in altri termini, quando la sua esislenza b 
adeguata alia propria essenza; in somma solo quan- 
do e nella sua vera realta. 11 che fa vedere chiara- 
mente che intelligibilita e vera realta sono tutt’uno, e 
che pero tutto quello che d reale, veramente reale e 
intelligibile, d assolutamente intelligibile. Quello che 
non b intelligibile e il falso: voglio dire quello che 
non ancora e nella sua vera realta ; giacche falso 
per noi non significa cio che non esiste, ma cio che 
non ancora si e falto identico alia propria essenza. 
Ed ecco perchd il sensibile, il puro sensibile non s’in- 
tende per nulla. E difatti, come si puo intendere il 
sensibile, se esso b l’assoluta implicazione della cosa? 
Per intendere il sensibile bisogna fare che esso cessi 
di essere puramente sensibile; bisogna fare che il 
sensibile si spieghi, si dichiari, si ponga cioe nella 
sua verita. Ma chi d, in fondo, che pone il sensibile 
nella sua verith? Ebbene d lo spirito stesso. Lo spiri- 

meglio questa malcdetta faccenda dello hcgelianismo, e a persuadersi che 
dod coo tanta facilitn e disinvollura si pub giudicare di una fiiosofia come 
qucsla. Forsc l’Hegel avrb sbagliato, forse non avra conchiuso nulla, ma 
per dire cib bisogncrebbe certamcntc avere un pb di pazicnza, c facendosi 
a seguir passo per passo il processo hegeliano, mostrare cosi come que- 
sto processo non mena a quello a cui I’Hegel con esso pretende di arriva- 
re. Imperocche il volcr sentenziare alia impazzata, c il mettersi, per cosl 
dire, con due revolver nellc mani a lirar colpi in aria, credendo di ferire 
e di ridurre in cencre una persona che non si vede, questo, lo dirb con 
tutta franchezza , non mi pare che si addica afTatto a chi vuol pigliare in 
sul serio i problemi della scienza. 
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to e quello che trasforma il sensibile, e trasforman- 
dolo lo riduce alia sua stessa forma. Ma lo spirito, 
riducendo il sensibile alia sua stessa forma, lo ridu- 
ce a quella forma in cui consiste la verita stessa del 
sensibile: trasformandolo, adunque, lo invera, loele- 
va alia sua verity. Ma perchb s’intenda bene tutto cid, 
cominciamo a determinare la cosa un p6 piii distin- 
tamente. 

Vediamo adunque in primo luogo come, nella posi- 
zione attuale, lo spirito si trova nel grado d’intendere 
se stesso, e d’ intendere sb stesso nella sua assoluta 
verita. £ difatti qui lo spirito si b posto dinanzi a se 
stesso come oggetto razionale ; dappoiche si b posto 
come la identita della propria esistenza colla propria 
essenza. Egli qui non b piii un fenomeno, non b piii 
questa o quella forma della sua esistenza finita, mae 
in vece la vera intimila di se stesso fatta oggettiva 
dinanzi a se stesso. Lo spirito in se b assoluta iden- 
tity con se stesso, e assoluto accordo della sua inter- 
nita e della sua esternitk; in una parola, lo spirito in 
se b assoluta unita di coscienza e di autocoscienza. 
Ebbene qui lo spirito e dinanzi a se stesso appunto 
come questa unita: esso b come dire assolutamente 
illuminato in se medesimo dinanzi a s b medesimo; 
esso, in somma, b assoluta luce, o come direbbe il 
Gioberti, e assoluta specchiaiitk. Ora se qui lo spirito 
e luce e assoluta luce, e se d’ altra parte tra questa 
luce e l’occhio dello spirito non si frappone pib alcun 
velo di sorta, perchb non vi b piii alcuna forma in- 
termedia tra la essenza dello spirito e la esistenza del 
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medesimo, quale mai pub esser la ragione per cui lo 
spirito non potrh intendere se stesso? Forsechb con 
tanto sviluppo e con tanta critica di se stesso, lo spi- 
rito ci abbia fatto il guadagno di perder gli occhi? 
Ora se qui dinanzi agli occhi dello spirito ci b la ve- 
rilk stessa dello spirito, perche questi occhi non po- 
tranno vedere questa verita? II Gioberti avea ragione 
di dire che la verith non si pub apprendere che imme- 
dialamente; ed avea ragione nel senso che se tra la 
verita e lo spirito vi b qualche cosa di mezzo, la verita 
stessa e qualche cosa che resta sempre di Ih, e non e 
mai fatla per noi. Ma il torto del Gioberti b stato 
quello di aver voluto collocare tra l’occhio dello spi- 
rito e la verith un corpo come dire irremovibile, 
mentre la cosa non va cosi. Certamente, tra l’ occhio 
dello spirito e la verita, fino a che non si arriva al- 
1’autocoscienza universale, vi si frappone davvero un 
corpo, ed e appunto il corpo proprio della coscienza 
e dell’ autocoscienza. Ma quando poi si b arrivato a 
questa ultima forma, il corpo dove b pi u? Forse tutta 
l’attivith spiegata dallo spirito non b slata appunto la 
rimozione di questo corpo? Il Gioberti poi ha anche 
torto allorquando alferma che, siccome la luce della 
verith colpisce direttamente l’occhio dello spirito, cosi 
questo, a similitudine dell’occhio sensibile, deve per 
necessita abbarbagliarsi, e quindi non pub aver la 
forza di tener fisa la pupilla nello splendore di quel- 
la (1). E difatti quale e 1’occhio che si abbarbaglia, e 

(1) II Gioberti ha riferita questa similitudine a l’latone, ma questo c 
un altro errore, perch6 riatone uou ha mai detto ci6 nel senso del Gio- 
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perche si abbarbaglia? L’ occhio che si abbarbaglia 
non c affatto l’occhio dello spirito, l’occhio dell’auto- 
coscienza universale, perche dinanzi a quest’ occhio 
non ci b pi u la ragione dello abbarbagliamento. Lo 
abbarbagliamento non nasce, come credeva il Giober- 
ti, dalla imperfezione dell’ occhio, ina nasce in vece 
dalla imperfezione della luce; e cio va detto tanto per 
la luce del mondo sensibile, quanto per la luce del 
mondo ideale. E per fermo, se nel mondo sensibile 
1’ occhio si abbarbaglia, quando si fisa direttamente 
nella luce del sole, la ragione di cio non riposa nel 
difetto dell’occhio; 1’ occhio anzi ha tutta la perfezio- 
ne possibile. Ma Y occhio 6 fatto per vedere la luce, 
e la vera luce. Ora la luce cosl detta diretta, essendo 
pura e semplice luce, non e vera luce: la vera luce 6 
l’unita della luce e della tenebra. Se quindi 1’ occhio 
nella luce diretta si abbarbaglia, ci6 non dipende da 
difetto dell’occhio, perche 1’occhio non ha difetto, ma 
dipende dal difetto della luce. Quando la luce e calti- 


bcrti. Cilcro qui un luogo di Plalone in giustiiicazionc di quanto n flor- 
in o. Platone adunquc nel Sofisla, facendo parlare. tra gli ahri un ospilc 
eleatico e Teeteto , e spiegando la ragione per cui spesso il filosofo cd il 
solista vanno conCusi, dice cosl: « Hospcs: Philosophum quidem tali quo- 
dam in loco ct nunc el in postcrum, si quacremus, inveniemus, quam- 
quam et Inc non facile conspici potest. Sed alia rationc sophista, alia phi- 
losophus intuitum refugit oculorum. Thcactetus: Qua? Hos: Sophistam 
pono, quia in non entis tenebras aufugit, et diutuma consucludine tene- 
bris illis offunditur; idcirco summa difllcultate disccmitur. The: Sic est. 
Hos: Philosopbus autem entis ipsius ideae ratiocinatione semper inhae- 
rens, ob regionis illius splendorem baud facile cernitur. Nam vulgurium 
animarum oculi divinilatis radios suslinere non possunt (V. Trad, di 
M. Ficino). 
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va, quando non d !a vera luce, cioe, i’unitd della luce 
e della tenebra, si sa bene che 1* occhio si abbarba- 
glia; e si deve abbarbagliare, perchd esso non pud 
vedere senza il vero termine della visione, e questo 
vero termine della visione non d nd la pura luce, nd 
la pura tenebra, ma 1’ unith. della luce d della tene- 
bra, ciod, in una parola, & la luce (1). Questo che 
abbiamo detto della luce sensibile, dobbiamo anche 
dirlo della luce del mondo ideale. E per verity, se lo 
intelletto umano si abbarbaglia dinanzi alia luce del- 
I’ldea, cid non deriva dal perchd forse esso nou sia 
fatto per vedere questa luce, ma deriva in vece dal 
perchd quella luce dinanzi a cui lo intelletto si ab- 
barbaglia, non d la vera luce dell’ Idea. L’ Idea non 
d, come credeva il Gioberti, puro oggetto, puro ente, 
ma d 1' unita dell’ oggetto e del soggetto, dell’ ente e 
dell’esistente (2). Quindi e che qualora si piglia per 
tutta la Idea un solo lalo della medesima e troppo na- 
turale che la non si possa intendere; ed allora si dice 
che d la troppa luce che abbarbaglia, e che non fa ve- 
dere. Ma perchd questa luce abbarbaglia? Questa luce 
abbarbaglia, perchd non d la vera luce dell'Idea: que- 
sta luce e pura oggettivita, mentre la vera luce del- 

(1) Da cid si pu6 intendere come anche V occhio sensibile prova che la 
veriU 1 1’ unita dei contrarii. 

(2) L’atto creativo del Gioberti, inteso come si ha da intendere, non gi& 
come lo ha inteso lo stesso Gioberti, e mollo meno come lo intendono i 
gioberliani, non 6 altro in fondo che la stessa Idea pura dell’Ilegel, col la 
difTerenza per6 che neU’ Hegel I’ldea pura & tutta una scienza, 6 tutta la 
Logics, mentre nel Gioberti Vatto creativo i una parola. Ma ci6 spero di 
mostrare un pb, forse coo qualche evideoza, in un altro Iavoro. 
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PIdea b Yaccordo delPoggeltivila e della soggetlivila. 
II Gioberti adunque avea da una parte ragione di dire, 
che PIdea abbarbaglia, ma esso perb non avea ragio- 
ne, se non percbe la sua Idea non b la vera Idea: esso 
avea ragione appunto perche avea torto. Questa uni- 
lateral^ della Idea del Gioberti ba fatto si che qua- 
lora il nostro filosofo si e accinto ad esporre il conte- 
nuto di essa (e questa esposizione appunto b la filoso- 
fia) non ha potuto far altro che ricorrere al contenuto 
stesso della coscienza, e cosi dalPaltezza fantasmago- 
rica del puro ontologismo b stato costretto a capitom- 
bolare nella bassa regione del psicologismo. Nb pote- 
va avvenire diversamente; dappoichb quando il prin- 
cipio determinativo delPIdea non b il pensiero stesso 
dell’ Idea (e non pub esser tale quando P Idea b puro 
oggetto) deve per necessita entrare in mezzo un altro 
pensiero, il quale piglia il compito di fare questa de- 
terminazione. Ora si sa che tolto il pensiero delPIdea, 
tolta la ragione, non ci resta che la semplice coscien- 
za individuale. Cosi tutta la vecchia filosofia del Gio- 
berti non b altro che la estrinsecazione del contenuto 
della sua slessa coscienza, mediante la quale quelPas- 
soluta vacuita del suo Ente puro si va a poco a poco 
riempiendo, fino a divenire quella tale rappresenta- 
zione, non so se dire drammatica o comica dell’Ente 
che si veste, che si affaccia, che parla, che insegna, 
e che so io. 

Ma torniamo a bomba. Da quanto abbiamo detto, 
adunque, a noi pare evidente che nella posizione at- 
tuale dello spirito non si possa aflatto negare la pos- 
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sibilita della cognizione assolula. Ma perche cio si 
vcgga anche pi a chiaramente, facciamoci un po a 
venlilare in iscorcio tutto quello che ci ha di real- 
mente serio nclla sloria della filosofia contro la pos- 
sibility* di siflatla cognizione., Ognuno intende che 
noi qui intendiamo parlare di Emmanaele Kant. 

Ebbene Emmanuele Kant si fece a negare la cono- 
scenza della verith dello spirito, e in generale della 
verith di tutte le cose, dappoiche, secondo lui, la ve- 
rita non puo essere oyyetliva dinanzi alio spirito. La 
oggetlivita era per Kant, come e anche per noi, la con- 
dizione assoluta di ogni conoscenza. E poiche quesla 
oggettivila non si puo avere, secondo lui, che soltanto 
pei fenomeni, e non gia per Yin se delle cose, cosi egli 
conchiuse che la vera conoscenza non e possibile. 

In buona sostanza il Kant, dal suo punto di vista, 
avea ragione di dire cosi. E difatti il punto di vista 
di Kant era quello del semplice intelletlo. Ora dinanzi 
all’intelletto non ci e, e non ci puo essere altro che il 
semplice oggetto intelligibile, e non gih l’oggetto ra- 
zionale. Perche 1’ oggetto razionale fosse oggetlivo di- 
nanzi alio spirito non basta la semplice dialettica uni- 
laterale dell’intellelto, ma ci vuole la dialettica bila- 
terale della ragione; e dico bilaterale, perche Togget- 
to razionale, come abbiamo veduto, viene su non solo 
in forza della mediazione del pensiero, ma eziandio in 
forza della mediazione dell’oggetto stesso (1). Non fa 

(1) Da rii> si puo intendoro come la ragione non 6 davvero talc, sc non 
quando l’oggclto rayiona con lei. Ccrtamente c dessa senipre quella die 
devc dir lutto, ed i a lei soltanto che bisogna fare appello in tutte 1c co- ‘ 
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dunque maraviglia che 1’oggclto razionale non sia in- 
telligibile per Kant, dappoiehe la intelligibility del- 
l’oggetto razionale 6 il risultato della sua slessa me- 
diazione, e questa mediazione e appunto quella che 
non vide Kant. Esprimero la slessa cosa solto altra 
forma per rcndermi piii chiaro. Kant dice: rintelletlo 
non puo apprendere I’m sc del le cose, perche questo 
in se e superiore alia intuizione, e lulto cib che non 
cade nella intuizione non e intelligibile ». Ma a quale 
intuizione e superiore 1’ in sc delle cose? Alla intui- 
zione del semplice intelletto certamente che si. Ma 
rintellelto come semplice intelletto e forse il vcro in- 
telletto? V intelletto come semplice intelletto non b 
ancora la verila di se stesso, perche se esso 5 intel- 
letto, non sa pe rb di essere intelletto. 11 vero intel- 
letto e il pensicro, quello intelletto, ciob, cbe e inti- 

\ 

sc ; ma perche la ragionc ci ilicn In vcrild ( e quindi sia vera ragione ) fa 
di mosticri cbe parti, comunichi , ragioni in somma con quella; fa di 
meslieri, ciod, chc si consigli colla verity slessa, anzi discuta un pd ami- 
chevolmente insieme colla mcdesima. Senza questa amichcvolc c come 
dire eonlidenziale discussione della ragionc coll'oggetlo, noi della verilA 
assoluta delle cose nou nc possiamo sapere alTaito nulla. Con cid io vo- 
glio dire rhe la ragionc allora soltanto i vera ragionc, quando quella mc- 
diazione o processo con cui essa inlende l’oggetto non e altro chc la mc- 
diazionc o it processo stesso dcll’oggctlo. Intanto quale e poi, in ulti- 
ma analisi, la mediazione o il processo proprio delToggetto? Ebbene que- 
sta mediazione o processo proprio dell’oggetto non d, c non pud csserc 
altro chc la mediazione o il processo stesso della ragionc. Ci6 ndunque 
vuol dire che la ragionc allora soltanto e vera ragione, quando essa e 
ragionc della ragione. E in clfetti, ponendo mentc a tutto quello chc ah- 
biamo detto, si pud veder chiaro come per noi la ragioue, quella forma, 
ciod, dello spirito chc diciamo ragione, non d pura c semplice ragionc, 
ma e ragione della ragione. 
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mo a se stesso come tale nell’ oggetto, che e presente 
a so stesso nella sua verith. Ora 1* in se delle cose e 
forse superiore anche alia intuizione di questo secon- 
do intellelto? II fatto e che 1’ oggetto di questo intel- 
letto e appunlo l’tn se dello spirito, ed esso percio 
polrebbe bene a ragione definirsi per lo intuito della 
essenza stessa dello spirito. Se adunque la ragione 
per cui Kant ncgo la conoscenza dello in se delle cose 
era la mancanza della oggettivith, e se questa man- 
canza ora non si verifica piu dinanzi alia vera ed ul- 
tima forma dello spirito, egli e chiaro ad evidenza 
che tutta la stessa serieth e profonditd della teorica 
kantiana non pud avere alcun valore contro la nostra 
dottrina. Da tutlo oi6 si puo raccogliere, che se Kant 
nego la conoscenza dell’ oggetto razionale, se disse 
che quest’oggelto non pud cssere altro che la sempli- 
ce conclusione di un sillogismo, e che pero se ne pud 
avere il concetto soltanto, e non mica la cognizione, 
tutto cio non dipese da altro se non dal perchd Kant 
non si elevo al disopra dello intellelto, e non vide che 
dopo lo sviluppo della semplice coscienza vi ha un 
secondo grado il quale mena appunto alia vera oggct- 
tivita, e quindi alia intuizione dell’oggetto razionale. 

Ora da quanto ho detto io credo, che sia chiaro 
piii della luce del giorno, che lo spirito pud realmen- 
te intendere se stesso; dappoiche la semplice nozione 
dello spirito, il semplice concetto di questa presen- 
zialila assoluta in cui esso consiste, dirime assoluta- 
mente ogni qualsiasi difiicolta. Se la prima ed imme- 
diata esistenza dello spirito, in quanto tale, consiste 
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appunto nell’essere oggettivo dinanzi a se stesso nella 
sua veritk, io non so capire come si possa negare alio 
spirito la possibilita dell’ assoluta conoscenza di se 
stesso. Ovvero, diro meglio, lo capisco, ed & perche 
si parla dello spirito, ma non se ne ha neppure la 
semplice nozione. 

Ma noi ora dobbiamo vedere come, polendo lo spi- 
rito comprendcre se stesso nella sua verity, per cid 
stesso egli d nel grado di comprendere la verita di 
tutio. Incominciamo dal determinarechecosa significa 
che qui lo spirito pud intender se stesso nella sua ve- 
rita. Dicendo cosi, adunque, noi non vogliamo affer- 
mare che qui lo spirito possa intendere se stesso in 
quanto al suo contenuto. Queslo contenulo, il quale 
costituisce la vita propria dello spirito, non si pud 
intendere 6e non dopo che si d inteso tutio il conte- 
nuto della Idea pura, e tutto il contenuto della Natura. 

Ma, se qui lo spirito non pud intendere se stesso in 
quanto al suo contenuto, pud intender perd sd stesso 
in quanto alia sua forma; il che vuol dire, che se non 
pud intendere la sua sostanza, nd la sostanza di qual- 
siasi cosa, pud tutlavia intendere la propria essenza , 
e nella propria essenza la essenza stessa di tutte le 
cose. In altri termini, qui lo spirito pud intendere 
1’Idea pura, la identita universale di tutte le cose, la 
essenza universale di tutto; in una parola, pud inten- 
tendere Yorganismo interno comune alia Natura ed alio 
Spirito. Quest’organismo interno comune alia Natura 
ed alio Spirito e appunto la forma stessa dello Spiri- 
to, cioe, I’unitk deli’essenza e dell’esistenza, l’io = io, 
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l’assoluto accordo della interiorita e della esteriorita, 
l'equazione della identity e della diflerenza; in somma 
Yassolulo processo, Yassolula mediazione. Per esprimere 
con parola pi u precisa questo processo o mediazione, 
noi lo diciamo eziandio spiritualith; e lo diciamo cosi, 
perchk esso ha la sua vera real la soltanto nel regno 
dello spirito. Solo lo spirito e quel grado dello svi- 
luppo dell’Idea, in cui questa esiste realmcnte come 
Idea. Nella Natura ci e certamente I 1 Idea, perche la 
Nalura c la stessa Idea falta Natura, ma anche nella 
forma piii alia della Natura 1’ Idea resta sempre nel 
momento della esteriorita, e non si eleva mai all’uni- 
ta esistenle dell’interiorita e del fester i or ith. Quest’uni- 
ta esistenle dell’interiorita e del l’ester i or ith b soltanto 
lo spirito (1). 

Posto tutlo cio, egli e chiaro, che se qui lo spirito 
e nel grado d’ intendere la propria forma, siccome 
questa forma 6 la forma stessa di tut te le cose, cosi 
esso e nel grado d’ intendere tutte le cose, almeno in 
quanto alia loro forma. Ma che significa ch^Jo spiri- 
to p u6 intendere tutte le cose in quanto alia loro for- 
ma? Forma per noi, come e chiaro, non significa qiiaf- 
che cosa di accessorio e di estrinseco, ma in vece la 
parte piii interna e recondita. Intendere adunque la 

(1) L’ultima forma dello sviluppo della Natura e qnella rhe si lia nel 
processo del genere dell’ animate. Ebbenc in questo processo la Natura 
non si eleva mai all’unitft esistente deU’interno e dell’ csterno. Ci6 si vc- 
rifica solo nel P ultimo momento, quando la Natura ccssa di cssere mera- 
mente Natura, e diveuta Spirito. Quest’ultimo momento c la mortc natu- 
rale, cioc la negasione completa della Natura, mediantc la quale sulla 
stessa materia s’ iuaugura il regno della immalcrialita e dello spirito. 
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forma universale delle cose significa intendere quello 
che vi ha di piu latente nelle cose stesse. Ora quando 

10 spirito ha compreso tutta questa parte nascosta, e 
come dire misteriosa delle cose, perchb poi non potrk* 
comprendere le cose stesse in tutta la loro sostanzia- 
iita , ? Se la sostanza delle cose non e, e non puo essere 
altro se non la determinazione e la estrinspcazione. 
piu o meno perfett a della forma assoluta del tutto, 
non deve essere impossibile lo intendere questa loro 
sostanza, qualora la forma assoluta si sia ben coin- 
presa. Chi ha compreso il processo interno dell’Idea, 
ollre ad aver gia afferrato in esso la parte piu riposla 
di tutte le manifestazioni dell’ Idea medesima, si b 
posto ancora, c con cio stesso, nella condizione di 
comprendere la sostanza di queste manifestazioni, e 
quindi tutto il contenuto della Natura, e tutto il con- 
tenuto dello Spirito. 

Ma voi qui, ci potrebbe dire taluno, non fate altro 
che ragionare sopra di un vostro presupposto, perche 

11 vostro ragionamento avrebbe valore solo quando 
fosse vera la ipotesi che la forma dello spirito b la 
forma stessa di tutte le cose, cioe, che la forma dello 
spirito e la forma assoluta del tutto. Ora questo non 
ci avetc provato. — Ebbene si avverta, che qui biso- 
gna distinguere due ..cose, cio& i] contenuto di questa 
forma dello spirito, e che noi diciamo essere la forma 
stessa assoluta delle cose d al carattere proprio di que- 
sta forma medesima, quale e appunto quello di essere 
forma universale assoluta. Se si parla del contenuto 
di questa forma noi confessiamo di non averlo alfatto * 
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provato; dappoiche provare questo contenuto signifi- 
ca pensarlo, e pensare questo contenuto signitica fare 
la Logica: ora noi qui non facciarao e non possiamo 
fare la Logica. Ma se poi si parla non del contenuto 
di questa forma, ma solo della sua immediata esisten- 
za e del suo carattere, allora abbiamo il dritto di dire 
che non solo noi abbiamo provato la immediata esi- 
stenza ed il carattere di questa forma, ma 1‘ abbiamo 
ancora provato in un modo che non & certamente l’or- 
dinario. 11 risultato finale di lutta quanta la teorica 
che abbiamo esposta, non h altro, in sostanza, che 
questa prova. E perche cio si vegga anche piu chia- 
ramente, mi sia permesso , prima di terminare, di 
tratlenermi un momento sul valore della prova di cui 
si fa uso ordinariamente, onde cosi dal paragone va- 
lutare come si conviene tutta la forza della nostra 
prova. 

Ebbene ordinariamente non si fa uso di altra pro- 
va, se non di quella di cui faceva uso la vecchia lo- 
gica, cioe, o della deduzione, o della induzione. Que- 
ste due prove non differiscono, in fondo, che soltanto 
nel punto di partenza, perchd l’ una parte dal princi- 
pio propriamente detto per andare alia conseguenza, 
mentre l’altra parte dalla conseguenza per andare al 
principio ; ma del resto esse procedono alio stesso 
modo, ed hanno percio il medesimo valore. E difatti 
quando dalla conseguenza si va al principio, in que- 
sta prova la conseguenza fa da principio, e il princi- 
pio fa da conseguenza ; quindi e che si pud dire in 
generale che tanto la deduzione, quanto la induzione 
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non fanno altro che tirare una conseguenza da un 
principio. 

Ora innanzi tutto, stando ai principii della vecchia 
logica, b egli possibile tirare una conseguenza da un 
principio? e possibile la prova? Ognun sa che il prin- 
cipio fondamentule della vecchia logica b il principio 
di contraddizione. Ebbene questo principio, secondo i 
placiti della vecchia logica, importa che la verith non 
sia altro so non la pura semplicitk, la pura schiettez- 
tezza, la pura identity con se stessa; in somma la pura 
ed assoluta esclusivith. Cosi, per cagion d’esempio, il 
finito, secondo questo principio, b puramente finito, 
esclusivamenle finito , non altro che mera e schietta 
finitezza. L’infinito sirailmente b soltanto infinito, pu- 
ramente infinito, non altro che infinito ; e cosi il con- 
tingente b puro contingente, il necessario puro neces- 
sario, l’effetto puro effetto, la causa pura causa, il mo- 
vimento puro movimento, il riposo puro riposo, e cosi 
tutto. Per tal modo, secondo questo principio come b 
inteso dalla vecchia logica, ciascuna idea e ciascuna 
cosa e soltanto se stessa, non e affatto altro, b puro 
atorao senza alcuna identitk con qualsiasi altra cosa. 
Ora, posto questo principio, con qual dritto si pud 
pretendere di tirare da una cosa un’ altra? con qual 
dritto si pud tirare la conseguenza dal principio, o il 
principio dalla conseguenza? Se il fondamento della 
vecchia logica e vero, il principio b principio, non al- 
tro che principio, e quindi esso non puo affatto impli- 
care la conseguenza, perche implicare la conseguenza 
b essere, almeno in un certo modo, la stessa conse- 

30 
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guenza; e intanto il principio non e afTatlo e in nessun 
modo la conseguenza. Lo slcsso dicasi della conse- 
guenza, perche se la conseguenza e conseguenza, non 
altro che conseguenza, essa non puo dire che soltanto 
se stessa, e quindi non puo menarci al principio. Da 
ci6 s’intende che volendo stare al principio di con- 
traddizione, io posso bene ammetlere 1’effetloe intanto 
ostinarmi anon ammetlere la causa, ovvero ammeltere 
la causa ed ostinarmi a non ammeltere 1’efTetto, e cost 
via via. Anzi dico di piu: stando al principio di con- 
traddizione, io debbo necessariamente negare ogni 
rapporto tra causa ed effetto, tra finito ed infinito, tra 
principio e conseguenza, e cosi via discorrendo; dap- 
poiche dal momento che io metto una relazione tra le 
determinazioni opposte , quesle issofatlo cessano di 
essere quelle che il principio di contraddizione pre- 
tcnde che sieno. Se io dico: finito, dunque infinito, 
questo dunque importa che il finito non e puro finito, 
esclusivamente finito, ma che in veco il finito 6 in 
certo modo anche infinito. La relazione importa seni- 
pre una cerla identita. Ora il principio di contraddi- 
zione, escludendo assolutamente ogni identith di una 
determinazione colla sua opposta , ed esigendo che 
ciascuna sia assolutamente idcntica a se stessa, e sol- 
tanto a se stessa, e la negazione assoluta di ogni rela- 
zione. E poiche la relazione b appunto la logica, cosi 
il principio della vecchia logica e la negazione asso- 
duta della logica. Sembra strano, anzi impossible; 
ma pure b vero. Quello che a me qui importa di no- 
lare si e che, stando al principio fondamenlale della 
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vecchia logica , la prova non e possibile , dappoiche 
per provare bisogna procedere, e per procedere ci vuole 
la identita. Ora la identita eappuntoquella che manca. 
Ma prescindiamo un po da quesla mostruosa illogici- 
ta della vecchia logica, e vediamo almcno se essa, 
qualora non avesse a fondamento il principio di con- 
traddizione, potrebbe aver dritto a provare. L’esame 
di un semplice esempio sarh piii chc sufficiente. L’esem- 
pio sia qaesto: il conlingente suppone il nccessario, 
ma il conlingente esiste ; dunque esiste il neces- 
sario. 

Ebbene io domando: che cosa e qui, secondo la vec- 
chia logica, questo termine che diciamo conlingente? 
Non altro, certamente, che un semplice concetto. Ora, 
se esso non 6 altro che semplice concetto, b chiaro che 
non contiene in se stesso la realta della cosa di cui e 
concetto. Il mio concetto del contingente, secondo la 
vecchia logica, non b, certo, la realtk stessa del con- 
tingente; nh puo esserlo, dappoiche il pensiero su cui 
si fonda questa logica non b il pensiero oggettivo, 
quel pensiero, cioe, il quale involve la esislenza stessa 
della cosa (Spinoza), ma b il pensiero suggettivo e 
formale. Ora, se e cosi, con quanta logica si vuol con- 
chiudere da un puro e semplice concetto suggettivo la 
realta oggettiva di un ente qualsiasi? Dal perche io 
penso il mio concetto del contingente, e pensando 
questo mio concetto trovo che esso implica anche il 
concetto del necessario, da cio posso forse inferire la 
realth stessa del necessario? Quello che posso inferir- 
ne si e che net mio pensiero io trovo oltre al concetto 
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del conlingcnte anche il concetto del necessario, e 
trovo che questi concetti si chiamano Y un l’altro. Ma 
che dico con cid, e che cosa conchiudo? II puro nulla. 
Da tutto cid si pud intendere che la prova della vec- 
chia logica non c allro che la stessa prova geometrica. 
Poslo nella definizione ii concetto del triangolo, la 
gherminella geornetrica consiste nel fare uscire da 
questo concetto tutte le proprieta del triangolo. Ma 
con cid resta forse provato il triangolo? restan forse 
provate le sue proprieta? Non resta provato niente, 
il puro niente, c tutto quello che si e fatto non d stato 
altro che un semplice schiarimento di quello che si ero- 
de di aver provato (1). Colla vecchia logica adunque 
non si prova, e non si pud provare affatlo nulla ; e cid 
sia pcrche il principio fondamentale di questa logica 
esclude assolutamente anche la semplice possibililk 
della prova, sia perche, inovendosi questa logica nel 
pensiero puramenle formale, anche contraddicendo , 
come sempre contraddice, ai suoi canoni fondamen- 
tali, non pud fare altro che semplicemente chiarire, 
esplicare, tagliuzzare, frantumare quello di cui vor- 
rebbe dare la prova, ma senza pero conchiuderne mai 
niente. La esigenza assoluta della prova c la identitk 

(1) Da tutto cid si pud iutendcrc come la forma della conoscenza mate- 
matica non ha uessun valore veramente scicntiGco, e come tutta la sua 
evidenza e certezza non dipeude da altro sc non dal perchd essa non si 
propone di provar nulla, ma solo di cavar fuori da certi concetti tutto 
quello che essa stessa anticipatamente vi ha posto. Con cid non voglio 
dire che la matematica non faccia bene quello che deve fare, servendosi 
di quella prova di cui si serve. Ma dico perd che se questa prova d sufli- 
cieute per la matematica, non pud alTatto essere suQicicnle per la iilosofia. 
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del pensarc e del pensato, dappoichdquando il pensarc 
non e identico al pensato, quando il pensare, ciod, non 
contiene la esistenza stessa del pensato, e non gia la 
sua semplice rappresentazione, non si puo fare altro 
che un semplice giuoco di parole. Ma la identity del 
pensare e del pensato non ha luogo immediatamenle 
nello spirito, perchd il pensiero immediato non e alTallo 
corrispondente al proprio contenuto (1); essa in vece 
e il prodotto di tutta la critica della coscienza, e si ve- 
rifica solo nell’ autocoscienza universale. Laonde da 
questo lalo si pud dire, che tutta la nostra teorica non 
e altro, se non la immedesimazione del pensare e del 
pensato, la produzione, ciod, di quella identita che e 
il fondamento assoluto della prova. 

Posto lutto ci6, egli e chiaro che se noi davvero, 
mediante la critica della coscienza, ci siamo elevati 
alia identita del pensare e del pensato, e se Yelemento 
di quel pensare a cui noi ci siamo elevati e appunto 
quella forma che abbiamo detta spirilualilh , con cio 
noi non solo abbiamo provata questa forma, ma l’ab- 
biamo provata per modo da non metterci nulla del 
nostro; il che vuol dire che l’abbiamo provata asso- 
lutamente, o in altri termini, vuol dire che questa for- 
ma ha essa medesima provato sd stessa. 


(1) Il Iato profondo del cartesianesimo 6 l’aver posta la identity del 
pensare e del pensato come principio fondamentale della filosolia. Il suo 
difetto poi fe di non aver visto che questa identita non k immediate, ma il 
prodotto della dialettica della coscienza. Il cogito, ergo sum t davvero il 
fondamento dell’assoluta certezza, ma esso perd non si ha, e non si puo 
averc sc non nell’ ultima forma dello spirito. 
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Ma dov’d poi, si potrebbe domandare, la prova del 
carattere di questa forma? come, cioe, sappiamo noi 
che questa forma b l’idenlith universale della natura e 
dello spirito? Ebbene si avverta che questa forma, se- 
condochd ora si trova dinanzi alio spirito, non b altro 
chc pura forma: essae il puro e/eme»/odell’aulocoscienza 
universale. Dippiii si avverta che questa pura forma e 
tale da non poter fare da materia o contenuto che dicasi 
ad una forma pi u alta, perchd lo spirito arrivato a que- 
sta forma non pud affatlo andare pi u oltre. Xaucagio- 
ne di cid si e che questa forma e la essenza stessa 
dello spirito, ed b qiiefTa che cdstrtuTFce ITrdpno la 
pozione piii elementare, piii fondaineniakve quindi. 
piii asTfafla tfdftci spiTTtb stesso. Ora se questa forma 
b pura forma, e so lo spirito arrivato a questa forma 
non puo andare piii oltre, che cosa importa tutto cid? 
Tutto cid importa che questa forma, in quanto b pura 
forma, non pud abbracciar nulla che sia proprio ed 
esclusivo contenuto o della natura o dello spirito, ed 
in quanto e ultima forma non pud non essere essa me- 
desima contenuto a sd medesima. Ma una forma che 
non contiene nulla di tutto cid che riguarda la natu- 
ra, ovvero lo spirito, e che nello stesso tempo ha un 
contenuto, non significa e non pud significare altro, 
se non che essa b il contenuto puro ed universale, quel 
contenuto, cioe, che senza essere nessun contenuto 
determinate, b tuttavia il primo e fondamenlale con- 
tenuto di ogni contenuto determinate. Ora questo 
contenuto puro ed universale e appunlo la identita 
della natura e dello spirito, e questa identita non con- 


— 239 — 

sisle in altro se non nell’accordo della essenza e del- 
Vesislenza, dell’infinito e del finito, dell’ oggetto e del 
soggetto, ecc. Vincenzo Gioberli , parlando di questo 
accordo ( relazionc ) del soggetto e del l’ oggetto accusa 
i Tedeschi di avere in esso slranamente riposto Passo- 
luto. Ma chi sente la forza di tulto quello che noi ab- 
biamo detto finora puo ben vedcre che quest’ accusa 
di slranczza non significa e non puo significare altro 
se non che il Gioberli (dird la cosa com’e, e a cui non 
piace mi rincari il fillo ) non sapeva che cosa si fosse 
* quel maledello accordo , quel la maledetta relazionc di 
soggetto e d’oggetlo di cui parlavano i Tedeschi. Chi 
sa ed intende bene questa relazionc non pub non vc- 
dere come essa realruente b I’assolulo. Non e, di certo, 
l’assoluto come assolutamente assolutalo , mi si passi la 
espressione, non e, voglio dire, l’assoluto come unita 
concrcta di natura e spirito, ma e alineno I’assoluto 
come puro ed astratto assoluto, come unita astralta di 
natura e spirito, o in altri terming cem^-qudHasso- ' 
Into die forma il vuro clcmcnto del pensare, e in cui 
consisle ki j rcttitudinc e quindi i l crilcrio universal f 
del fumsare med es i in o . E qui pria di tormina re dav- 
vero mi sia permosscTTii fare un’ ultima considera- 
zione. 

Eramanuele Kant fa la distinzione di un duplice 
criterio della verilii, cioe, di un criterio universale 
formale, e di un criterio universale maleriale. Fatta 
questa distinzione, egli riconosce la possibility e la 
realta del primo criterio, ma si fa a negare pero la 
possibility del secondo. Citerb qui un luogo in cui 
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Kant esprime questa sua doltrina con una precisione 
e nitidezza impareggiabile. Kant adunque dice cosi: 
« Pour rcpondre k celte iraportanle question (alia que- 
stione: vi ha un criterio universale della verith?) , il 
faut commencer par distinguer ce qui appartient a la 
maliere de la connaissance et se rapporte a l’objet, 
de ce qui regarde la simple forme comme condition 
sans laquelle une connaissance en general serait im- 
possible. Le point de vue objeclif ou materiel elanl ainsi 
, distingue du point de vue subjectif ou formel, la que- 
stion precedente revient aux deux suivantes: 

1. ° J a-t-il un criterium general materiel? 

2. ° J a-t-il un criterium general. formel? 

Un criterium general materiel de la verite n’est pas 
possible; il est m6me contradicloire; car en tant que 
criterium general valable pour tous les objets, il de- 
vrait 6tre absolument etranger, indifferent a toule 
diversite des objets, et servir neanmoins, comme cri- 
terium, a les distinguer, afin de pouvoir decider si 
une connaissance s’accorde prdcisement avec l’objet 
determine auquel die est rapporlce, et non avec tout 
autre dont il n’est pas question. C’est dans cet accord 
d’une connaissance avec I’objet determine auquel elle 
, se rapporte, que doit consister la verite maldrielle; 
car une connaissance qui est vraie par rapport k un 
seul objet, peut Ctre fausse par rapport a d’autres 
objets. Il est done absurde d’exiger un critdrium ge- 
neral, et cependant materiel, de la verite, qui doive 
en m£me temps servir en faisant abstraction et en 
ne faisant pas abstraction de toute connaissance des 
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objets (1) ». Da questo luogo citato si pub vedere fa- 
cilmente come Emmanuele Kant non irova possibile 
an crilerio universale materiale perchfe egli non sa 
concepire un conlenuto puro ed universale c die quin- 
di fosse la forma universale di ogni conlenuto parti- 
colare e determinato. Tulto cib deriva dal perch 6 nclla 
dottrina di Kant non vi ha conoscenza oggetliva fuori 
dell’esperienza, e quindi non vi ha aitro reale cono- 
scibile sc non quello che pub cadere nella sfera della 
inluizione (I'intuition est la seule representation qui ait 
immediatemenlun objel. Tuttocibnella dottrina diKant 
e dal punto di vista della dottrina di Kant e assolu- 
tamente inconlrastabile , dappoiche Kant, come ho 
notato altra volta, non s’innalza al disopra della sem- 
pl ice coscienza , e colla semplicc coscienza non si 
arriva e non si pub arrivare alia posizione dell’ob- 
bietto puro ed universale del pensiero, nel quale ap- 
punto si trova il criterio assoluto della verila (2). Per 

(1) Logiqnc; Introduction, p. 60-70 (trad, del Tissot 2.‘ ediz. fran.). 
Vedi ancora Critique de la Raison pure, Logique trascendentalc, Intro- 
duction, p. 101, (trad, dcllo stesso Tissot, 3/ ediz. fran.). 

(2) Ci6 va detto della filosofia kantiana in quanto e considernta imme- 
diatamente, dappoiche se questa lilosolia si considers ncl suo vero valore 
c, come dire, uella sua vera potenza, bisogna allora riconoscerc che il 
merito di cssa i appunto la possibility del criterio universale ed ogget- 
tivo della verity. E per fermo, la unitb sintetica originaria di Kant non b 
allro che questo criterio, e Punico difetto della dottrina kantiana b quello 
di non avere oggettivata questa unitA dinaDzi alio spirito. Kant si b ser- 
vito delPunitA sintetica origiuaria per ispiegarc la conoscenza, mn non ha 
poi reduto come questa pub arrivare ed arriva in cflelti ad un punto in 
cui si oggetliva dinanzi a sb stessa come quella medesima unitd che essa 
b in se. La ragioue di tutto cib si b che Kant, arrivato alTintcl Iclto non 
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arrivare alPobbiello pm o ed universale, per arrivare 
alia materia pura della conoscenza si richiede tullo lo 
sviluppo critico dell'autocoscienza, perche solo me- 
dianle queslo sviluppo lo spirito arriva ad oggetti- 
varsi dinanzi a sc stesso nella sua vera ed assoluta 
forma, la quale appunto e quella in cui consisle la 
materia pura della conoscenza, e quindi il criterio u- 
niversale oggetlivo della verita. Quesla materia pura 
della conoscenza, questo criterio universale oggettivo 
della verita e qucllo che rende possibile una nuova 
Logica, cioe, una Logica oggettiva ed assoluta, una 
Logica che sia nello stesso tempo Logica e Metafisica, 
e quindi una nuova speculazione, una nuova Filosofia. 

passi» oltre, e non vide come questo, rcalizzardosi successivamentc, per- 
vienc alia line alia posizionc della materia pura della conoscenza, in cui 
appunto consistc il criterio universale ed oggettivo della verili. 



* 


RIEPILOGO 


Prima di cominciare la esposizione chc abbiamo 
fatta della Critica della eoscienza, noi abbiamo trovato 
che lo spirito, nella sua immediata posizione nella me- 
desima, e assolutamente alienato da se stesso nell’og- 
getto, slanleche questo dinanzi a lui non presenta af- 
fatto quella forma in cui esso consiste come eoscienza. 
Abbiamo fissata questa posizione, ed abbiamo detto : 
qui 1’io e io — io. 

Intanto , mettendo mano alia nostra esposizione, e 
cominciando a seguire la critica propria della co- 
scienza, abbiamo veduto comeessa si eleva, mediante 
un determinato processo , ad una seconda forma, e 
come, in questa forma, lo spirito comincia, in certo 
modo, a riflettersi in sb medesimo. E cosi, seguendo 
sempre la critica propria della eoscienza, siamo arri- 
vati ad un punto in cui essa b presente a se stessa 
nell’oggetto, perclie vede nelPoggetto la propria for- 
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ma. Allora abbiamo detto: qui, dunque, la coscienza 
e idenlica a se medesima, c quindi l’io, qui, e io=io. 

Pervenuti a qucsta posizione, abbiamo vislo cbe 
appunto perche si era prodotta la idenlila della co- 
scienza con sb medesima , la coscienza stessa si era 
risoluta, e che per cio ci trovavamo in un secondo 
grado dello sviluppo fenomenologico dcllo spirito. 

Ma , esaminando un po meglio la cosa, abbiamo 
trovato che in questo secondo grado, comeche sotto 
di un’altra forma, continua perb lo stesso caratlerc 
del primo grado, cioe, la opposizione tra oggetto e 
soggetlo, e che per quesla ragione, la vera risolu- 
zione della coscienza non ancora si era verificata. 

Imperlanto da quesla stessa incompiula risoluzionc 
della coscienza noi abbiamo veduto pigliareorigine un 
allro proccsso crilico della medesima, e facendoci a 
seguire celeramenle questo processo, siamo alia fine 
pervenuti ad un punto, in etii lo spirito e assoluta ri- 
flessione di se medesimo in sc medesitno, assoluta 
identita di se stesso con se stesso, e cosi abbiamo po- 
tulo conchiudere: dunque, qui , la cognizione assoluta 
e realmente possibile. 

Per verita, anche prescindendo da ogni teorica, 
qualora il nostro problcma si esamina senza pregiu- 
dizii, e senza presupposti contraddiltorii, la sua so- 
luzione non puo esser diversa da quella che noi ab- 
biamo ottenula dalla critica della stessa coscienza. 
Imperocche il fatto irrccusabile di questa profonda e 
inestinguibile aspirazione dello spirito umano alia 
verita assoluta c senza dubbio qualcosa d’imponente, 


— 245 — 


anzi di dccisivo per chi lo considera davvero con 
serieta. II nostro Alighieri, in un momento di pro- 
fondo intuito, considerandolo appunto cosi, non po- 
tette non dire : 

Io veggo ben che giammai non si sazia 
Nostro intelletto se '1 Vet non lo illustra, 

Di fuor dal qual nessun vero si spazia. 

Posasi in esso, come fera in lustra, 

Tosto che giunto l'ha, e giunger puollo; 

Se non, ciascun disio sarebbe frustra. 

E in efFetti che cosa mai vorrebbe dire questa sete 
dello spirito uraano, questo anelito della umanita? 
Sarebbe forse una pazzia? Ma chi e, per Dio! quet- 
Vuomo che puo dire all’ umanita : tu sei pazza? E chi 
anzi & colui che puo non andar superbo di esser detto 
pazzo, qualora la sua pazzia 6 la pazzia delTumamta? 


FINE. 
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CORREZIONI 


Fag. 5j 

, >'. 19 — dcfilalo 

difilato 

JJ 

15 

«* 14 — sentenza 

sentenze 

» 

21 

«14 — sceltecismo 

scetticismo 

» 

27 

— n6 (ripetuto a pag. 




117,123.128,129) 

no 

* 

29 

o 3 — sovarazionalismo 

sovrarazionalismo 

l) 

39 

" 8 — cilvitA „ 

civiltA 

n 

41 

»18 — la vcrita 

le veritA 

J» 

M 

« fi — antecipatamcnte 

anlicipatamente 

n 

72 

« 2 — inluituito 

intuito 

n 

77 

» 8 — possible 

possibile 

n 

193 

»» 8 — conosccnra 

conoscenza 

» 

195 

nota — unione del senso 




c dall’intellelto 

unione del senso p del I'intel lotto 

» 

139 

"19 — fugace A frnome- 




nica 

fugace e fcnomenica 

» 

178 nota — chiaccherato 

chiacchicrato 

u 

187 

» 22 — fe si avvcrla 

E si avverla 

» 

187 

» 30 — contradditoria 

contraddittoria 


188 

» 8 — se medesimo 

se medesimo 

w 

290 

" 6 — colle propria es- 




senza 

colla propria esscnza 

t) 

297 

» 10 — da prova 

dA prova 

» 

184 nota — medesimezza, A in 

- 



quanto tale 

medesimezza, c in quanto tale 


220 

» 2 — A intclligibile , A 




assolutamcnte in- 




telligibilc 

A intelligibile , e assolutamente 


intclligibile 
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